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Che Quique 
"Господ.а товарищи, что он говорит, Маркс, ясно, состоит в том, что, в социализме, он не вносит стоимость материи, в стоимости работы или не? Потому что нет купли-продажи, внутри линии производства" 

Владенов10: Коммунистическая формация и рынок не могут быть совместимы. 

Стоимость в условиях капиталистического рынка характеризуется содержанием и формой. 
	Цитата:

	«Те немногие экономисты, которые, как, например, С. Бейли, занимались анализом формы стоимости, не могли прийти ни к какому результату, с одной стороны, потому, что они смешивают форму стоимости и самую стоимость,...»


(Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23. С. 59). 

Раскрывая содержание стоимости Маркс писал: 
	Цитата:

	«Итак, потребительная стоимость, или благо, имеет стоимость лишь потому, что в ней овеществлен, или материализован, абстрактно человеческий труд»


(Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23. С. 47). То есть, содержание стоимости – овеществленная энергия человеческого труда. 

Рыночная форма стоимости есть её меновая форма. Характеризуя меновую форму стоимости, Маркс указывал: 
	Цитата:

	«Стоимость одного товара относится к стоимости каждого другого товара, как рабочее время, необходимое для производства первого, к рабочему времени, необходимому для производства второго» 


(Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23 С. 48). 
	Цитата:

	«Простейшее стоимостное отношение есть, очевидно, стоимостное отношение товара к какому-нибудь одному товару другого рода – все равно какого именно. Стоимостное отношение двух товаров дает, таким образом, наиболее простое выражение стоимости данного товара»


(там же, С. 57). 

Как воспринимали понятие стоимость основоположники марксизма? 
	Цитата:

	«Понятие стоимости является наиболее общим и потому всеобъемлющим выражениием экономических условий товарного производства. В понятии стоимости содержатся поэтому в зародыше не только деньги, но и все более развитые формы товарного производства и товарного обмена. 

То обстоятельство, что стоимость есть выражение общественного труда, заключающегося в частных продуктах, уже содержит в себе возможность количественного различия между общественным трудом и заключающимся в том же продукте частным трудом» 


(Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 20. С. 322 

Поскольку в коммунистической экономической формации индивидуальный труд принимает общественный характер, то в этих условиях «... рабочие массы должны сами присваивать себе свой прибавочный труд. Когда они начнут это делать - и когда тем самым, свободное время перестанет существовать в антагонистической форме, - тогда, с одной стороны, мерой необходимого рабочего времени станут потребности общественного индивида, ...» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.46. Ч.II. С.217). 
Следовательно, меняется основа в определении общественно необходимого рабочего времени. 

Следует обратить внимание читателя, что в условиях коммунистической формации (по Марксу) весь труд становится необходимым, а прибавочный труд отражает только форму труда сверх меры данных потребностей, или труда для общества. Что касается фразы основоположника, что «... рабочие массы должны сами присваивать себе свой прибавочный труд», то она звучит с позиций рабочих капиталистических предприятий. 

В коммунистической формации с упразднением рынка, исчезает и меновая форма стоимости. В условиях общественной собственности на средства производства, в наукоёмком производстве человек, то есть его труд по наблюдению и регулированию, а точнее, овеществленная энергия человеческого труда (стоимость) сохраняет решающее место в производственном процессе. 

Поэтому «определение стоимости остается господствующим в том смысле, что регулирование рабочего времени и распределение общественного труда между различными группами производства, наконец, охватывающая все это бухгалтерия становятся важнее, чем когда бы то ни было» (Маркс), но уже не в относительной меновой форме. 

Энергия труда в ресурсосберегающей системе хозяйствавания при современном уровне развития производительных сил должна рассматриваться как часть познанной общей величины потребляемой энергии природы. 
Владенов10.
Между Владеновым и Игорем Михайлиным 
	Владенов10
Участник
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Игорь Михайлин 
	Цитата:

	«Не могли бы прокомментировать с точки зрения научного коммунизма вот это моё практическое предложение по общественному устройству: 
По-моему, то, что я вот здесь описываю и предлагаю, как раз и является гос. коммунизмом, в сочетании с частно-предпринимательским капитализмом (гос. организации - коммунистические, а частные - капиталистические)».




Владенов10: Гр-н Игорь Михайлин, в теме «Опыт преобразования общества в СССР...» изложено моё понимание марксистско-ленинской теории и пути её развития. Моё отношение к этой проблеме в более сконцентрированном виде Вы можете найти на сайте http://vladenov.narod.ru/. Что касается Вашего предложения по «гос. коммунизму, в сочетании с частно-предпринимательским капитализмом (гос. организации - коммунистические, а частные - капиталистические)», то сопоставьте Ваши предложения с мнением по этим проблемам основоположников марксистско-ленинской теории и получите более надежное, собственное мнение. 

Игорь Михайлин 
	Цитата:

	«Коммунизм здесь - это демократическая, коллегиальная форма рассмотрения дел, принятия решений и суда, при единоначальном исполнении коллегиальных решений. Причём решающую роль должно играть наличие трудовых/учебных/творческих/военных/... коллективов, которые и будут практической основой демократии и коллегиальности власти».




Владенов10: По рекомендуемой Вами «демократии и коллегиальности власти» при двух формах собственности не указывается класс, который стоит у власти. Думаю, что этот пробел у Вас не случаен. Характерной причиной таких пробелов является увлечение решением надстроечных проблем (механизмов управления) без должной проработки базисных проблем. Мои работы могут помочь (при желании) разобраться в этих вопросах. 
Владенов10.
	Владенов10
Участник
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Игорь Михайлин 
	Цитата:

	"Мне было бы удобнее познакомиться с Вашим мнением"




Владенов10: Гр-н Игорь Михайлин, в различных вариантах подобные предложения отражены на данном форуме и в том числе представлены как альтернативы в теме «Опыт преобразования общества в СССР...», на которые мной даны развернутые и обоснованные ответы. 

Поскольку Ваши предложения мало отличаются от ранее рассмотренных, то на моем сайте http://vladenov.narod.ru/ в разделе «полемика» Вы найдёте ответы на элементы предложенной Вами системы. Кроме того, в моём ответе было обращено Ваше внимание на классовую проблему в условиях двух форм собственности и проблему взаимозависимости базиса и надстройки. 

Игорь Михайлин 
	Цитата:

	"У власти стоит тот, кто не занят в частном секторе, как в качестве работника, так и в качестве владельца". 




Владенов10: Мэр г. Москвы «не занят в частном секторе, как в качестве работника, так и в качестве владельца», а вот его жена объявлена долларовым миллиардером. Как Вы думаете, чьи интересы на своей должности в первую очередь он защищает?... 

Игорь Михайлин 
	Цитата:

	"Деления на классы нет. Как, собственно, Вы предлагаете выделять классы среди гос. работников в моём предложении?"




Владенов10: При Вашем «Государственном коммунизме», поскольку мэр Москвы «не занят в частном секторе, как в качестве работника, так и в качестве владельца», он быстро превратится в Вашего сторонника, а его жена продолжит свою деятельность 
«в качестве владельца». 

А взгляните на государственную административную лестницу ступенью выше и Вы найдете массу подобных примеров. Видно опыт последних десятилетий Страны Советов, который привел к трагедии её народы, Вас ничему не научил. 

Игорь Михайлин 
	Цитата:

	"По отношению к собственности - не подходит, по уровню жизни - не подходит, остаётся только лишь по профессии, но это и так уже делается. Жёсткого, кастово го ограничения на профессии нет. Так что, среди гос. сотрудников нет и никаких классов - в смысле марксизма-ленинизма, насколько мне это известно". 




Владенов10: Приведенная тирада говорит о Вашем очень поверхностном знакомстве с марксистско-ленинской теорией, в связи с чем был дан совет обратиться к первоисточникам маркстстско-ленинской теории. 

Игорь Михайлин 
	Цитата:

	"Не понятно обращение к каким "базисным проблемам", - Вы не могли бы в нескольких фразах обрисовать, что конкретно имеется ввиду?"




Владенов10: К базисным проблемам принято относить совокупность производственных отношений, а именно: отношения собственности на средства производства, отношения классов и социальных групп, распределения и обмена. 
Владенов10.
	Владенов10
Участник
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Игорь Михайлин: от Пн 15 Окт, 2007 9:30 
Цитата:
«...то есть, по Вашей теории, "контроль объединенных индивидов над их совокупным производством" с помощью приравнивания цены труда человека к лошадиной силе, может быть осуществлён успешно? 
Удивили, право слово ...».



Владенов10: В моей работе «О принципах перевода производства со стоимостной оценки на натуральную» не приравнивается цена рабочей силы человека к лошадиной силе, а определяется (условно) количество энергии на единицу меновой формы стоимости. При наличии других параметров можно ориентировочно определить годовой объем (количество) энергии человека, затраченной на производство. Далее, в рамках ресурсосберегающей модели хозяйствования можно установить количество привлеченной живым трудом познанной прочей энергии сил природы. 

Чтобы реально обеспечить свои потребности в условиях планового хозяйства, общество обязано точно знать количество необходимой как потребляемой в производстве энергии человека, так и привлеченной познанной прочей энергии сил природы. 

Игорь Михайлин 
Цитата:
«Не проще ли для всех и для каждого сотрудника, независимо от числа лошадиных сил в нём, обеспечить приблизительно равное качество его жизни, - с учётом его личных особенностей, конечно? В качестве стимула в этом случае действует моральный авторитет мастера и жёсткая политика увольнения недобросовестных работников; и естественно, что это возможно только при наличии коллегиального самоуправления».



Владенов10: При своём становлении человечество собирало дары природы как манну небесную. Но с развитием человечества природа перестала справляться с удовлетворением насущных потребностей человека и он был вынужден создавать производство необходимых ему предметов потребления. На основе познания законов природы человечество под своим наблюдением и регулированием использует энергию сил природы в материальном производстве, создавая необходимые материальные блага. 

Но чтобы «для всех и для каждого сотрудника, независимо от числа лошадиных сил в нём, обеспечить приблизительно равное качество его жизни, - с учётом его личных особенностей, конечно» необходимо знать не только объёмы производства этой продукции, но и количество привлекаемой энергии для ее производства, то есть электроэнергии, энергии газа, нефти, угля и прочих видов энергии природы, включая количество овеществленной энергии в других средствах производства, а также количество живой энергии человека, необходимое для наблюдения и регулирования производства, или определения численности промышленно-производственного персонала. 

Здесь надо заметить, что не следует смешивать количественное измерение живой энергии человека (работу или его мощность - в джоулях , ваттах, либо в л.с.), необходимой для решения плановых задач по удовлетворению потребностей общества, с качественной характеристикой (потребительными свойствами) этой энергии, отраженной профессиональной деятельностью её носителя: слесаря, пекаря, техника, инженера, ученого и т. д. (См. Часть III работы «Путь к свободе» (Опыт преобразования общества в СССР...) на сайте http://vladenov.narod.ru. При социализме решение этой проблемы создаст объективные условия вознаграждения по труду. 

Однако обеспечение равного качества жизни (по потребности) - задача высшей (второй) фазы коммунистической формации. На первой фазе (социализме) указывал В.И. Ленин, «...когда социалисты говорят о равенстве, они понимают под ним общественное равенство, равенство общественного положения, а никоим образом не равенство физических и душевных способностей отдельных личностей» (Ленин В. И. ПСС. Т. 24, С. 364), то есть работник вознаграждается по труду (См. Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 19. с. 18-19). 

Игорь Михайлин: от Пн 22 Окт, 2007 16:49 
Цитата:
«1. я предполагаю коммунизм». 
«3. У меня предполагается коммунистический гос. сектор власти прежде всего и частно- предпринимательский и т.п. ... частный сектор производства и сферы услуг и исскуств. Соответственно, увольнение из гос. сектора предполагает возможность работы в частном секторе, на обычных условиях».



Владенов10: Социализм как движение и социализм как первая фаза коммунистической формации - разные понятия. Движение от капитализма к социализму (переходный период в условиях диктатуры пролетариата) в СССР развивалось до второй половины ХХ века в рамках теории научного коммунизма, а со второй половины этого века марксистско-ленинская теория, фальсифицированная стараниями официальной академической обществоведческой науки, была развернута к рынку. 

Партийно-хозяйственная номенклатура, опираясь на такую науку, в этот период начала разварачивать в том же направлении производство (народное хозяйство) страны. 
Трагический результат такого движения к рынку был предсказан еще основоположниками марксизма (см. Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.20. С.316). 

В данной теме уже были рассмотренны подобные рыночные предложения и были отвергнуты. Авторы этих антимарксистских предложений даже зарекались появляться на страницах этой темы. Только простодушие Игоря Михайлина (да слабая осведомленность с содержанием темы) могло сподвигнуть его предложить здесь своё видение будущего рыночного коммунизма. 

Однако я не уверен, что только это выступление опять притянуло в тему целую группу тех же лиц из «конторы» со своим уже давно затасканным и побитым материалом, который в свое время привел мощную страну к краху. 

Эта компания теми же методами (в форме дискуссий между собой) опять умышленно пропагандирует оппортунистические, мелкобуржуазные принципы, привлекая неискушенных пользователей форума. 

Маркс писал, что: «Прибавочный труд вообще, как труд сверх меры данных потребностей, всегда должен cуществовать» (См. Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.25. ч. 2. С. 385-386). Следовательно, Маркс указывал на то, что этот труд будет cуществовать всегда только «как труд сверх меры данных потребностей». С устранением же капиталистической формы (в коммунистической формации) прибавочный труд меняет свою форму на необходимый труд для общества (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23. С. 539). 

Это показывает, что с марксистских позиций в условиях первой фазы коммунистической формации (социализме) не должно быть ни категории прибыли, ни рынка. При «устранении капиталистической формы», то есть в условиях общественной формы собственности на средства производства прибавочный труд принимает форму необходимого труда для общества. Осознание этого положения марксизма имеет принципиальное значение для восприятия коммунистичесой системы хозяйствования. 

Читатель, который заинтересован в понимании подлинно марксистско-ленинской теории, экономя свое время, может обратиться к разделам сайта http://vladenov.narod.ru. Материалы, изложенные в нём, помогут найти правильное решение политэкономических проблем. 

Автор темы считает возможным отвечать только на критику предложенных им решений политэкономических проблем, опирающуюся на марксистско-ленинскую теорию, а не на повторяющиеся в теме изыски маскирующихся под коммунистов лиц из буржуазного лагеря. 
Владенов10.



Между Владеновым и ASM
Владенов10  Чт 08 Ноя, 2007 7:37 Заголовок сообщения: О размолвке ASM и экономиста

Участник

Владенов10 : Начавшаяся перепалка между ASM и экономистом напоминает классический эпизод «как поссорились Иван Иванович с Иваном Никифоровичем». Правда, в роли яблока раздора здесь выступает выражение "пролетарский социализм", а не «гусак». Но мы знаем, что драмы между ними не случится, поскольку их старое знакомство опирается на схожее отношение к марксистско-ленинской теории и её основоположникам. 

Так, ASM в теме «Опыт преобразования общества в СССР...» от 14. 12. 06 писал: 


	Цитата:

	“Буржуазное право, т.е. распределение "по труду" без помощи ТДО, отомрет в коллективах, состоящих из "Робинзонов" (индивидуальных работников), например, в бригадах. Для совокупных работников (скажем, для коллективов предприятий или бригад как некоего целого), думается, распределение "по труду" не отомрет никогда. Даже с исчезновением необходимости в дензнаках, т.е. когда коммуна станет всемирной. 

Что касается отмирания государства. Автор статьи является адептом ошибочной точки зрения, представленной впервые Лениным в его "Государстве и революции". Согласно этой точки зрения, сначала (после пролетарской революции) устанавливается жесточайшая диктатура пролетариата (дабы не повторялся опыт Вандеи), затем появляется "самая полная демократия" (в СССР она реализовалась в форме т.наз. общенародного государства, начало которому положил Хрущев, а окончательно сформировал Брежнев, устранивший из конституции СССР необходимость диктатуры пролетариата как выполнившую, ПО ЛЕНИНУ, свою миссию) и, наконец, коммунистическое общество, полное исчезновение даже демократии как формы государства. Как сказано, это ошибочная точка зрения, и ошибочность ее вполне доказало исчезновение СССР. Правильная, т.е. строго диалектическая, постановка дела заключается в том, что ГОСУДАРСТВО УНИЧТОЖАЕТСЯ СРАЗУ, на другой день после КОММУНИСТИЧЕСКОЙ революции. Но!! Не во всем государстве сразу, а лишь в КОММУНЕ, которую само ПРОЛЕТАРСКОЕ государство и организует как "росток коммунизма" на своих, т.е. государственных, средствах производства, передавая последние коммунарам в БЕЗВОЗМЕЗДНОЕ пользование (я называю этот процесс коммунизацией госсобственности в отличие от ее буржуазной приватизации). Таким образом, в СССР ДОЛЖНО БЫЛО БЫ БЫТЬ создано 3 сектора народного хозяйства (вместо двух): 
1. Традиционный или нэпманский 
2. Государственный или госкапиталистический 
3. Коммунистический, первоначально реализуемый в виде сравнительно небольшой коммуны, в которой ПОЛНОСТЬЮ отсутствует государственное управление, а реализовано САМОуправление. 

Само собой, при разрастании коммуны (которую поддерживает ПРОЛЕТАРСКОЕ государство) до масштабов государственных границ и далее происходит действительно постепенное отмирание государства и в мировом масштабе. 

Разумеется, таких теоретических соображений не найти ни у Маркса с Энгельсом, ни у Ленина, взгляд которого описан выше, ни, тем более, у Сталина. Тем не менее я настаиваю, что данная постановка проблемы ПОЛНОСТЬЮ лишена формальных противоречий, является плодом диалектико-исторического материализма и поэтому вполне пригодна в качестве полноценного развития классического марксизма. 




Владенов10: Такой же «высокий стиль» отличает и экономиста. В теме «Новое в марксизме и современность» от Сб 06 Окт, 2007 14:38 она достойно дополняет своими трудами на форуме взгляды ASM и, например, читаем следующее: 


	Цитата:

	"Любая революция, будь она крестьянской, буржуазной, пролетарской или социалистической , связана с назревшей ОБЪЕКТИВНОЙ необходимостью изменения ОБЩЕСТВЕННЫХ отношений в области общественного МАТЕРИАЛЬНОГО производства. Прежде всего с изменением отношений людей в области их отношений к собственности, то есть отношения к вещам. 
Социалистическая революция - это революция связанная с необходимостью устранения классового деления общества как фактора, тормозящего общественное развитие. Результатом социалистической революции является уничтожение классового строения общества путем уничтожения частной собственности на условия материальной жизни и утверждение господства ОБЩЕСТВЕННОЙ , а не государственной, собственности на условия общественного производства материальной жизни людей. 
Как же можно считать Октябрьскую революцию 1917 года социалистической, если после неё в обществе сохранились практически все классы прежнего общества за исключением крупных помещиков и капиталистов, роль которых взяло на себя Советское государство? Ведь в соответствии с марксистским представлением о государстве ( в том числе и о советском) "современное государство, какова бы ни была его форма, есть по самой своей сути капиталистическая машина, государство капиталистов, идеальный совокупный капиталист. Чем больше производительных сил возьмет оно в свою собственность, тем полнее будет его превращение в совокупного капиталиста и тем большее число граждан будет оно эксплуатировать. Рабочие останутся наемными рабочими, пролетариями. Капиталистические отношения не уничтожаются, а, наоборот, доводятся до крайности, до высшей точки. Но на высшей точке происходит переворот. Государственная собственность на производительные силы не разрешает конфликта, но она содержит в себе формальное средство, возможность его разрешения." (Ф.Энгельс "Анти-Дюринг") 

Уже сам факт сохранения национализированной у капиталистов и помещиков соственности в руках Советского ГОСУДАРСТВА говорит об отсутствии социалистического характера Октябрьской революции. Это была БУРЖУАЗНАЯ революция, а не социалистическая. Более того, это была и не пролетарская революция, которая должна была бы предшествовать социалистической. Не была она такой потому, что просто НЕ МОГЛА быть такой ПО ОПРЕДЕЛЕНИЮ в стране с подавляющим крестьянским населением: в 1917 году крестьяне составляли около 86% российского населения. Октябрьская революция 1917 года была БУРЖУАЗНО-КРЕСТЬЯНСКОЙ, а не пролетарской и , уж тем более, не социалистической. Ни для пролетарской, ни для социалистической революций в России ещё не созрели объективные исторические причины в виде необходимой степени пролетаризации населения и соотвествующего этой степени уровня производительных сил общества. 
Наиболее вразумительно и добросовестно это обстоятельство рассмотрено в работе А. В. Соловьева НЕЗАКОНЧЕННЫЙ СПОР О СОЦИАЛИЗМЕ 
Не постеснялся признаться в оценке Октябрьской революции как буржуазно-крестьянской и сам певец социалистической революции В.И.Ленин, который неоднократно подчеркивал, что по целям, характеру и движущим силам революция в октябре 1917г. была "революция буржуазная" (т.37. с.508: т.38. с.143,178,192). Официальное название "Великая Октябрьская социалистическая революция" появилось только в 1927г., когда уже не Ленин, а кое-кто другой, определял или определяли идеологию "Партии и Правительства" 
НОВЫЕ ФАНТАЗИИ О СТАРОМ ОБЩЕСТВЕ У РАЗБИТОГО КОРЫТА 

Попробуйте глубоко понять мысли, изложенные в этих работах, чтобы начатый Вами разговор можно было продолжить на равных, то есть на глубоком знании и понимании Вами основ марксистской политэкономии".




Владенов10: В работе "Принципы коммунизма" Ф. Энгельс писал о том, что исторически уровень развития производительных сил в капиталистических странах различен. Длительность переходного периода от капитализма к социализму у данной страны определяется ее конкретными условиями. Следовательно, эта длительность переходного периода определяется на этапе развития данной капиталистической страны с момента, в котором пролетариат стал господствующим классом, т.е. завоевал власть. Более короткое время этого периода будет в условиях государственного капитализма, когда основная масса трудящихся становится пролетариатом. И оно будет значительно длиннее, если приоритет в стране будет принадлежать в селе и городе мелкому собственнику средств производства (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 4. С. 331-333 ; Ленин В. И. ПСС. Т. 34. С.191-193). 

Решению важнейшей проблемы организации сельскохозяйственного производства в условиях пролетарского государства классики марксизма уделили значительное внимание. Они, в сущности, раскрыли реальную возможность и объективную необходимость единства принципов подхода к организации управления экономикой через кооперативное движение как в промышленности, так и в сельском хозяйстве, но с обязательным сочетанием интересов отдельного коллектива с интересами всего общества. 

По этому поводу Энгельс писал: 

	Цитата:

	"Мое предложение требует внедрения кооперативных товариществ в существующее производство. Им надо будет дать землю, которая в ином случае эксплуатировалась бы по-капиталистически, подобно тому как Парижская Коммуна требовала, чтобы рабочие на кооперативных началах пустили в ход бездействующие фабрики, остановленные хозяевами. Различие здесь огромное. А что при переходе к полному коммунистическому хозяйству нам придется в широких размерах применять в качестве промежуточного звена кооперативное производство, - в этом Маркс и я никогда не сомневались. Но дело должно быть поставлено так, чтобы общество - следовательно, на первое время государство - сохранило за собой собственность на средства производства и, таким образом, особые интересы кооперативного товарищества не могли бы возобладать над интересами всего общества в целом"


(Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.36. С.361). 

В набросках ответа на письмо В.И.Засулич Маркс обращает внимание на специфику уклада русской деревни, в которой сохранилась общинная собственность на землю, что, по его мнению, может способствовать организации коллективного труда, т.е. кооперированию. 

	Цитата:

	"Прошло то время, когда русскому земледелию требовались лишь земля и ее парцеллярный земледелец, вооруженный более или менее первобытными орудиями. Это время прошло с тем большей быстротой, что угнетение земледельца истощает его поле и делает последнее неплодородным. Ему нужен теперь кооперативный труд, организованный в широком масштабе. И притом, разве крестьянин, которому не хватает самых необходимых вещей для обработки его двух или трех десятин, окажется в лучшем положении, когда количество его десятин удесятерится? 
Но оборудование, удобрение, агрономические методы и пр. - все необходимые для коллективного труда средства - где их найти? Именно здесь-то и скажется крупное превосходство русской "сельской общины" над архаическими общинами того же типа."


(Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.19. С.407). 

Аналогично, как Маркс и Энгельс, Ленин считал, что кооперативы, созданные пролетариатом, являются необходимым условием в классовой борьбе в переходном периоде к социализму, а также в период построения и развития его основ. 

	Цитата:

	"В самом деле, власть государства на все крупные средства производства, власть государства в руках пролетариата, союз этого пролетариата со многими миллионами мелких и мельчайших крестьян, обеспечение руководства за этим пролетариатом по отношению к крестьянству и т.д. - разве это не все, что нужно для того, чтобы из кооперации, из одной только кооперации, которую мы прежде третировали, как торгашескую, и которую с известной стороны имеем право третировать теперь при нэпе так же, разве это не все необходимое для построения полного социалистического общества? Это еще не построение социалистического общества, но это все необходимое и достаточное для этого построения"


(Ленин В.И. ПСС. Т.45. С.370). 

Человек, претендующий на широкое знание работ марксистско-ленинской литературы, знаком с высказыванием основоположников о том, что 

	Цитата:

	«Между капиталистическим и коммунистическим обществом лежит переходный период революционного превращения первого во второе. Этому периоду соответствует и политический переходный период, и государство этого периода не может быть ничем иным, кроме как революционной диктатурой пролетариата»


(Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 19. С. 27). Этот период, как указывали основоположники, уже не капитализм, но еще не социализм. 

Пролетарское государство в условиях соревнования двух систем (НЭП) решает проблему перехода к бесклассовому обществу и перехода (по теории) к системе социалистических кооперативов (к строю цивилизованных кооператоров), то есть первой фазе коммунизма, где государство, как таковое, завершает (отмирает) своё существование. 

Нельзя смешивать социалистические кооперативы с кооперативами, функционировавшими в СССР на основе частно-коллективной формы собственности, и (тем более) с кооперативами, которые были введены по закону 1987 г. «О государственном предприятии». Функции государства по наблюдению и регулированию общественных экономических проблем на первой фазе коммунизма (социализме) завершают переход на уровень системы самоуправления. 

Только анархиствующие «радетели за коммунизм» могут задаваться такими вопросами: «Как же можно считать Октябрьскую революцию 1917 года социалистической, если после неё в обществе сохранились практически все классы прежнего общества за исключением крупных помещиков и капиталистов, роль которых взяло на себя Советское государство?», либо намеренно ложно истолковывать (подтасовывать) высказывания основоположников марксистско-ленинского учения. 

Организуемые этой “компанией” междусобойные КВНовские диспуты оживляют интерес к форуму КПРФ определенной мелкобуржуазной группы сочувствующих им людей, но одновременно несут в себе негативный заряд, что нельзя оставлять без внимания. Партия, как думается, если она является коммунистической, должна определять свои успехи в буржуазном государстве, как рекомендуют основоположники марксизма, и по результатам выборов. 
Владенов10.
Владенов10   Участник
Добавлено: Вт 18 Дек, 2007 14:07 Заголовок сообщения: Ответ на ASM от Вт Дек 04, 2007 8:49 am

ASM 

	Цитата:

	"Похоже, дорогой Владенов10, что Вы совсем "списались", выдав ранее "истину в последней инстанции" насчет причины падения СССР".




Владенов10: По поводу "истины в последней инстанции", то у нас с Вами она разная. Вы держитесь буржуазных социал-демократических взглядов, а у меня они - пролетарские. 

Вы не уловили главного в этой работе. Оно заключается не столько в исследованиях причин падения СССР, сколько в том, что на основе марксистско-ленинской теории раскрывается направление как дальнейшей работы над ее развитием, так и борьбы пролетариата за свое экономическое освобождение. 

ASM 

	Цитата:

	"Вы вообще-то как, материалист или хто? Как может материалист ВСЕРЬЕЗ, без критики цитировать такую чушь, как вот эта: 

Цитата: 
"понятие народ складывается из общности интересов людей, их подлинного равенства, когда различие понятий "народ" и "население" не будет иметь существенного значения 
?"




Владенов10: Не надо мне приписывать придуманную Вами чушь. Вы обкорнали цитату оппонента, опустив важную фразу: «Только в рамках коммунистической формации, в связи с устранением эксплуататорских классов и групп,...» 
и только потом то, что Вы цитируете. 

В соответствии с марксистской теорией категория интересы включают в себя и экономические интересы, т. е. проявление производственных отношений в виде объективной направленности хозяйственной деятельности людей, в которой отражается их место в системе общественного производства и, следовательно, характеризует материалистическое отношение к проблеме. 

Реализация экономических интересов в условиях общественной собственности на средства производства обеспечивает сближение понятий "народ" и "население". 

ASM 

	Цитата:

	"Понятие-то может быть и складывается из перечисляемого, а САМ-ТО народ, неужели он "в рамках коммунистической формации, в связи с устранением эксплуататорских классов и групп" НЕ складывается из КАКИХ-ТО классов и групп как чего-то материального, а ТОЛЬКО из "интересов" и "равенства" как чего-то исключительно идеалистического (идеального)??? Вы боитесь сказать после происшедшего с СССР, что при социализме общество состоит из "дружественных" классов и не менее "дружественной прослойки" из "советской интеллигенции"? Или Вы имеете в виду коммунизм с его отсутствием деления работников как на "дружественные", так и "недружественные" классы?" 




Владенов10: «А САМ-ТО народ» при общественной собственности становится равным по отношению к средствам производства и ему не надо «складываться в КАКИЕ-ТО» противоборствующие классы, но это не препятствует сотрудничеству различных групп, коллективов и прочих бесклассовых сообществ. 

Однако в переходный период и в первой фазе коммунизма (при социализме) в условиях отсутствия эксплуатации человека человеком неизбежно сохраняется неравенство людей. В.И. Ленин подробно рассматривает эту проблему в работе «Государство и революция», где приводит следующее высказывание Маркса: 


	Цитата:

	«...«При равном труде, - заключает Маркс – следовательно, при равном участии в общественном потребительном фонде, один получит на самом деле больше, чем другой, окажется богаче другого и т. д. 
Чтобы избежать всего этого, право, вместо того, чтобы быть равным, должно быть неравным»...» (Ленин В. И. ПСС. Т. 33. С. 93).


Решив и эту проблему, общество окажется на высшей фазе коммунизма. 

К. Маркс указал, в чем заключалась новизна его взглядов на классы. 

	Цитата:

	«То, что я сделал нового, состояло в доказательстве следующего: 
1) что существование классов связано лишь с определенными историческими фазами развития производства, 
2) что классовая борьба необходимо ведет к диктатуре пролетариата, 
3) что эта диктатура сама составляет лишь переход к уничтожению всяких классов и к обществу без классов» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 28. С. 426-427). 




Поскольку в основе антагонистического буржуазного общества лежит частная собственность на средства производства, то: 
«Отличительной чертой коммунизма является не отмена собственности вообще, а отмена буржуазной собственности» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 4. С. 438). 

ASM 

	Цитата:

	"Почему там ПОНЯТИЕ народа состоит из идеального, а тут - из материального (рабовладельцев и т.д.)? Или это у Вас идеология хитрая такая - составлять "плохое" (антагонистические формации) из материального, а "хорошее" - из "идеального"?"




Владенов10: Ваше утверждение ошибочно. «Экономические отношения каждого данного общества проявляются прежде всего как интересы» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 18. С. 271), где о лицах речь идет «...лишь постольку, поскольку они являются олицетворением экономических категорий, носителями определенных классовых отношений интересов» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23. .С. 10). 

Следовательно, если у сторонников буржуазных социал-демократических взглядов экономическая категория «интересы» рассматривается как идеальная, то с позиций марксистско-ленинской теории она отражает и характеризует материалистические взгляды. 
Владенов10. 
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ASM 


	Цитата:

	«Если взгляды Ваши, дорогой Владенов10, и пролетарские (что можно допустить, учитывая Ваши многочисленные цитирования несомненных пролетарских интеллектуалов - Маркса, Энгельса, Ленина), то это больше начетническо-архаичные пролетарские взгляды. Это взгляды давно остановившегося в своем умственном развитии пролетария, который - из-за возраста ли, по объективно сложившимся в молодости умственным способностям ли - способен лишь на повторение некогда хорошо заученных положений теории»


. 

Владенов10: Что касается моих пролетарских взглядов, опорой которых служат многочисленные высказывания Маркса, Энгельса и Ленина, то уверен, что если бы я в своих исследованиях обращался к Вашему, ASM, бреду, то можно было бы действительно признать, что “это взгляды давно остановившегося в своем умственном развитии пролетария то ли из-за возраста, то ли по объективно сложившимся в молодости умственным способностям”. 

По поводу «цитирования несомненных пролетарских интеллектуалов - Маркса, Энгельса, Ленина», хочу сказать, что кроме пролетариев, обманываемых Вами и Вашими подельниками, тему посещают люди, которые всерьез произведений основоположников МЛТ не читали или знакомы с ними по учебной литературе, но утверждают, что эта теория устарела и предлагают антинаучные варианты. 

Адресные высказывания основоположников научного коммунизма, приводимые мной, значительно затрудняют извращать их смысл Вами и другими представителями «прославленной конторы». Замечание по поводу моего частого цитирования классиков МЛТ может расцениваться как похвала. Правильнее, но с одним уточнением, оно звучало бы так: на повторение некогда хорошо осознанных положений теории. 


АSM 

	Цитата:

	Однако ведь известно: ревизионист, творец "экономизма" Эдуард Бернштейн с его "движение все, а цель ничто" также отталкивался от положений классического марксизма... И разве Вам, уважаемый, не известно, что взгляды Бернштейна, а затем Каутского и т.д. поддерживало и поддерживает до сих пор ДОСТАТОЧНО БОЛЬШОЕ в мире число именно ПРОЛЕТАРИЕВ? 




Владенов10: В этой теме уже неоднократно отмечалась негативная роль ренегатов и двурушников в деле становления и развития пролетарского движения. 

Следует признать, что этим негодяям удалось в советский период (после 50-х годов ХХ в.) фальсифицировать ряд положений научной теории пролетариата и переориентировать народное хозяйство страны на тупиковое направление - к рынку. ( См. статью «Опыт преобразования общества в СССР и теория научного коммунизма» и §10.10 «Как прокладывалась дорога к контрреволюции» монографии «Путь к свободе» на сайте http://vladenov.narod.ru. 


В результате – уничтожено ПЕРВОЕ в мире государство, уровень развития производительных сил которого обеспечивал реальную возможность перехода СССР к первой фазе коммунизма. Действия в пролетарской среде холуйствующих перед буржуазией разнообразных групп представлены и на данном форуме. 


ASM 


	Цитата:

	А теперь уточним (простив Владенову10 его сталинистски опосредованное неведение насчет не только сталинистских, но и социал-демократических пролетариев; сталинизм "смело" утверждал всегда, что только он отражает взгляды мирового класса пролетариев, причем именно подавляющего большинства класса пролетариев): Вы все еще настаиваете, что взгляды Ваши ПРОСТО пролетарские? 




Владенов10: При практическом построении советским народом материальной базы будущего коммунистического общества И.В. Сталин руководствовался ленинскими указаниями. 

Однако в области теории им был допущен ряд ошибок, некоторые из которых были рассмотрены автором темы в главе 5 монографии «Путь к свободе» (http://vladenov.narod.ru). 


Верную оценку роли преемников И.В.Сталина дал 
В.М.Молотов, который сказал: 

	Цитата:

	«Я считаю, в том замечательном, что сделал Сталин, не разобрались, а в том неправильном, что у него есть, - на это напирают. Они хотят не того, чтобы ошибки Сталина исправить, а при помощи этих ошибок испортить всю линию партии» 


(Молотов В. М. ж. «Мужество» N4. 1991. C. 35). 

Наше бытие показало правоту этих взглядов Молотова. Вы, ASM, выступая в роли буржуазного социал-демократа, продолжаете сегодня эту порочную линию. 

ASM 


	Цитата:

	И в дополнение. Не объясните ли мне такого "моего противоречия", возникающего по Вашей прихоти: если я держусь "буржуазных социал-демократических взглядов", то почему я постоянно отстаиваю здесь (и везде) НЕОБХОДИМОСТЬ взятия государственной власти КЛАССОМ ПРОЛЕТАРИЕВ??!! Не назовете ли Вы думающей публике еще хотя бы одного буржуа, который отстаивал бы необходимость демократии и диктатуры КЛАССА пролетариев? 




Владенов10: В советское время такие лидеры как “меченый” и “стакан”, прикрываясь коммунистической риторикой, вели страну к краху. 

Вы на микроуровне в настоящее время делаете аналогичную работу и своим мусором пытаетесь затормозить развитие теории. Включите телеэкран и среди рекламируемых современных «героев»: бандитов, различных видов и типов проституток - от панельных до политических - и прочей мерзости и нечисти, Вы обнаружите своих коллег, правда, более высокого ранга, но таких же... 

ASM 


	Цитата:

	Не выявив и не поняв ДЕЙСТВИТЕЛЬНЫХ причин падения СССР Вы не сможете - объективно! - дать правильного дальнейшего направления. И вообще не сможете!Р Ибо, во-первых, Вы ГРУБО ревизуете классический марксизм, когда подсовываете Марксу собственное желание перейти от капитализма к СОЦИАЛИЗМУ, А НЕ К КОММУНИЗМУ (об этом я написал Вам ранее на этой же страничке, но у Вас не нашлось ничего в ответ, кроме "я так хочу, и все тут"). Ревизия может - и даже при известных обстоятельствах должна - иметь место, но она должна быть ДОСТАТОЧНО аргументирована.




Владенов10: Принимаю Ваше замечание о том, что «Не выявив и не поняв ДЕЙСТВИТЕЛЬНЫХ причин падения СССР» нельзя « - объективно! - дать правильного дальнейшего направления». 

Однако Ваше замечание по поводу того, что мной грубо ревизуется марксизм, обусловленное моим желанием «перейти от капитализма к СОЦИАЛИЗМУ, А НЕ К КОММУНИЗМУ», может вызвать только удивление, поскольку CОЦИАЛИЗМ в марксизме есть ПЕРВАЯ ФАЗА КОММУНИЗМА. 

ASM 


	Цитата:

	Чтобы не свалиться "с плечей гигантов" и не разбиться на смерть. Вы не способны дать аргументации этой своей ревизии классического марксизма, но хотите диктовать "направление работы". Как и в случае с Вашими "лошадиными силами", это смешно. И только. 




Владенов10: Например, гр-н ASM предлагает: « 

	Цитата:

	Таким образом, в СССР ДОЛЖНО БЫЛО БЫ БЫТЬ создано 3 сектора народного хозяйства (вместо двух): 
1. Традиционный или нэпманский 
2. Государственный или госкапиталистический 
3. Коммунистический, первоначально реализуемый в виде сравнительно небольшой коммуны, в которой ПОЛНОСТЬЮ отсутствует государственное управление, а реализовано САМОуправление 

Разумеется, таких теоретических соображений не найти ни у Маркса с Энгельсом, ни у Ленина, взгляд которого описан выше, ни, тем более, у Сталина»


и т. д. 

Таких взглядов у основоположников научного коммунизма мы не найдем. В ЭТОМ СОГЛАСИМСЯ с ASM. 

Однако странно, что человек, судя по ряду его негативных замечаний об основоположниках МЛТ в теме «Опыт преобразования общества в СССР...», предлагая свой способ производства, не только плохо знаком с их теорией, но и с элементарной физикой и важнейшими природными физиологическими способностями человека к труду. В условиях машинной индустрии труд все больше и больше приобретает функции по наблюдению и регулированию, где физический труд вытесняется интеллектуальным, как формой проявления той же энергии, но иного конкретного качества. 

Когда мне приходится читать творения ASM, то одновременно и смешно и грустно. Смешно от того, что он даже не осознает того, о чем пишет. Грустно потому, что пока еще есть простаки, которые клюют на подобную стряпню. 

По поводу нелепого утверждения ASM, что мною движет желание что-то диктовать. На форуме нам, пользователям, диктует только его администрация. Пользователи, как я понимаю, излагают только свое мнение. Вы, ASM, - свое негативное отношение к МЛТ, а я – положительное. В этом – разница. 

ASM 


	Цитата:

	Во-вторых, голову даю на отсечение, Ваша "диктатура пролетариата" подразумевает ТОЛЬКО ДИКТАТУРУ и никак не демократию (видимо, то что я говорю в форуме не только о диктатуре, но и о ПРОЛЕТАРСКОЙ демократии и заставляет Вас ПРИПИСЫВАТЬ мне "буржуазность" и "социал-демократичность"). Если это могло пройти среди "крестьян" и в начале 20 века, то сегодня это уже - по крайней мере в России - не "пляшет". С другой стороны, столь же не "пляшет" сегодня "диктатура пролетариата" в виде диктатуры ПАРТИИ (пусть даже называющей себя "пролетарской"!), А НЕ КЛАССА КАК ТАКОВОГО - даже среди большинства пролетариев; большинство их практически НЕ голосует на выборах за "пролетарскую" КПРФ и иже с ней (ее поддерживают главным образом не собственно, а люмпен-пролетарии в виде пенсионеров). Не "пляшет", потому что очень хорошо стало известно, как первоначальные (Октябрь 1917 года) благие намерения такой партии по тщательной заботе над классовыми интересами пролетариата очень быстро превращаются - БЕЗ ЭФФЕКТИВНОГО КОНТРОЛЯ КЛАССА (без ленинской "рабоче-крестьянской инспекции" хотя бы) - в преимущественную заботу о собственных интересах партийной олигархии и работающей на нее многочисленной партгосноменклатуры (заботящейся не только о материальных интересах, конечно, но и о таком, например, идеальном интересе как "непременно вписать свое имя в историю!" и - плевать нам на то, что по этому поводу думают какие-то там пролетарии, пока правим мы, а не они). 




Владенов10: Проблема диктатуры и демократии представлена в §2.9. Части I монографии «Путь к свободе». Ознакомиться с содержанием этого параграфа, упомянутой книги, читатель может на сайте http://vladenov.narod.ru. 


Что касается диктатуры партии, то эта тема спекулятивно затаскана буржуазной пропагандой. Её нельзя рассматривать наспех. Она требует серьезного исследования. Здесь только отметим, что нам упорно стараются подменить понятие «авангардная роль политической партии пролетариата» на понятие «диктатура пролетарской партии». 

По вопросу буржуазности взглядов ASM, то ему необходимо перечитывать свои опусы и может быть тогда он осознает реальное их содержание. 

ASM 


	Цитата:

	В-третьих, у Вас нет СОВРЕМЕННЫХ определений современных классов и прежде всего, конечно, современного пролетариата (что Вы можете противопоставить ДОКАЗАТЕЛЬСТВАМ, что современный рабочий класс, который, по-видимому, только и ассоциирован у Вас с пролетариатом, исчезает в ходе НТР? О какой диктатуре можно вести в таком случае речь - о диктатуре исчезающего меньшинства?! Но большинство - так наз. в буржуазной социологии средний класс - никогда не позволит такой диктатуры!) 




Владенов10: На подобные изречения К. Маркс отвечал: 

	Цитата:

	"Невежественные олухи, вроде Гейнцена, отрицающие не только борьбу, но и самое существование классов, доказывают этим только то, что они, несмотря на весь свой кровожадный, мнимочеловеколюбивый вой, считают общественные условия, на которых покоится господство буржуазии, последним продуктом, non plus ultra истории, доказывают только то, что они – лишь слуги буржуазии. И это прислужничество тем отвратительнее, чем меньше понимают эти болваны также и величие и преходящую необходимость самого буржуазного строя»


(Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 28. С. 427). 

Пролетариат (рабочий класс при капитализме) – класс наемных работников, лишенный средств производства, живущий исключительно продажей своей физической и интеллектуальной рабочей силы и подвергающийся капиталистической эксплуатации. 


	Цитата:

	«Под “пролетарием” в экономическом смысле следует понимать исключительно наемного рабочего, который производит и увеличивает “капитал” и выбрасывается на улицу, как только он становится излишним для потребностей возрастания стоимости “господина капитала”...»


(Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23. С. 628). 

В условиях современного научно-технического прогресса к пролетариям относятся работники средней и высшей квалификации за исключением рабочей аристократии, подкармливаемой буржуазией. 

Всех квалифицированных работников (рабочих) ASM включает в состав мелкой буржуазии, или в «средний класс». Такой взгляд ASM на классы объясняет его представление, “что современный рабочий класс ... исчезает в ходе НТР? О какой диктатуре можно вести в таком случае речь - о диктатуре исчезающего меньшинства?! Но большинство - так наз. в буржуазной социологии средний класс - никогда не позволит такой диктатуры!”. 

К. Маркс относил к среднему классу, или к средним сословиям: мелкого промышленника, мелкого торговца, ремесленника и крестьянина (см. Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23. С. 773). 
Следовательно, это и есть контингент, в котором буржуазные социал-демократы (АSMы) находят свою опору. 

ASM 


	Цитата:

	Короче, у Вас нет БАЗОВЫХ "вещей", а Вы пытаетесь навязать следование Вашему курсу. Если кто за Вами и последует, то только не современный пролетариат.




Владенов10: БАЗОВОЙ «вещью» для меня была и есть теория научного коммунизма. Этим объясняется опора в моих работах на указания основоположников марксистско-ленинской теории и желание продолжать им следовать. Когда будут следовать этому же курсу пролетарские массы бывшей Страны Советов - покажет время. 
Владенов10. 
http://vladenov.narod.ru 
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По поводу автобиографии Емельянова В. Ю. (Времяоныча). 


Времяоныч

«Родился 20 февраля в 1972 году... Советский Союз, м0оя большая родина, страна пятилеток, гигантских строек, ударного труда и великой дружбы народов. В детстве, у нас в доме практически не выключали радио, и я на подсознательном уровне впитал мечту о великом счастливом будущем человечества».


Владенов10: В семидесятые и восьмидесятые годы ХХ века, когда шло формирование личности (этого ребенка, молодого человека), в Стране Советов уже настойчиво начали проявляться определенные противоречия, обусловленные серьезными отклонениями от марксистско-ленинского учения в системе хозяйствования и методах управления (в чем большая «заслуга» не только политической, но и академической обществоведческой научной «элиты» страны).

Эти противоречия с каждым годом все больше проступали между официальными заявлениями о больших достижениях в экономике страны (это было правдой, производство средств производства росло опережающими темпами) и   удовлетворением разумных потребностей большинства населения. В этот период возникают перебои в снабжении населения продукцией первой необходимости. А далее они принимают хронический характер. Во второй половине восьмидесятых годов удовлетворение различных потребностей большинства населения катастрофически падает.

Указанное и другие нерешенные проблемы в стране способствовали развитию теневой экономики и спекуляции. Какая-то часть людей под воздействием негативных обстоятельств стала возвращаться к религии, вовлекая в это и своих детей, о чём сообщает нам Времяоник («В одиннадцать лет крестился в православной вере»).
Времяоныч

«По мере моего взросления, я понимал, что окружающий мир несовершенен, я видел, что в жизни много неразрешимых противоречий. И чем глубже я вникал в сущность проблем, тем сильнее мне хотелось работать для будущего, переносить из него в настоящее». 
 

Владенов10: Что мог понять из услышенного и увиденного в окружающем мире еще несовершеннолетний, впечатлительный, с летературными задатками  паренёк, когда к рулю управления уже больной страны в восьмидесятые годы начали прорываться двуликие «пятнистые» и «стаканы», обладавшие нахрапистостью и изворотливостью, не имевшие понятия о принципах научного коммунизма, а свою никчемность прикрывали, как и их пособники, фразеологией из арсенала этой теории.

Глубину какой сущности из будущего мог осознать в тот период этот воцерковленный молодой человек, чтобы перенести в настоящее? Идеи молодых реформаторов «в коротких штанишках», различного рода спекулянтов, в том числе цветами и ваучерами и прочей нечести???  

Времяоныч

«Познание и самопознание стали моей программой минимума. Я вслушивался в голоса из будущего, пытаясь понять то неизреченное, что несет нам ветер времени».

Владенов10: Что же из всего этого вынес Времяоныч, мы рассмотрели ранее (см. выше Сб 18 Авг, 2007 13:17 ). 

Он уже зрелый человек, но  еще достаточно молод, чтобы найти (при желании) подлинную дорогу в будущее.  Конечно, если осознает, что религии в классовом государстве (например, в буржуазной России), которое опирается преимущественно на частную собственность, призваны на идеологическом уровне сглаживать противоречия между богатыми и бедными.   
«Но так как бытие религии есть бытие несовершенства, то источник этого несовершенства надо искать лишь в сущности самого государства. Религия для нас уже не причина мирской ограниченности, а лишь ее проявление. Поэтому мы объясняем религиозные путы свободных граждан государства мирскими путами. Мы не утверждаем, что граждане государства должны покончить со своей религиозной ограниченностью, чтобы уничтожить свои мирские путы. Мы утверждаем, что они покончат со своей религиозной ограниченностью только тогда , когда уничтожат свои мирские путы. Мы не превращаем мирские вопросы в теологические. Мы превращаем теологические вопросы в мирские. После того как историю достаточно долго объясняли суевериями, мы суеверия объясняем историей» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч.Т. 1. С. 388). 

Это указывает на то, что коммунисты не могут быть верующими, но и не должны выступать против верующих. Однако корпоративная (частная) собственность конфессии, а точнее религиозных идеологов и их консервативность обусловливали поддержку этими деятелями режимов, против которых выступал народ. Это было как при буржуазных и социалистических революциях, что вызывало ответные меры,  так и после конрреволюции в 90-х гг. ХХ в. в СССР. 

Владенов10.
