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 Если в РФ буржуазные экономисты не скрывают свои антикоммунистические взгляды, то значительно сложнее с оппортунистами в левом движении, прикрывающимися коммунистической риторикой, разоблачение которых требует конкретных знаний и значительных усилий. 

Достаточно заметным такого рода «радетелем за коммунизм» в левом движении выступает Ф. К. Клоцвок - Д. Э. Н., профессор, лауреат Государственной премии СССР. 
Особенно выпукло его противоречивое творчество проявилось в книге «Социализм. Теория, опыт, перспективы». Издание второе, переработанное и дополненное. Издательство ЛКИ. Москва. 2008. 

Поскольку владелец книги запрещает без его письменного разрешения цитировать текст (см. С. 2 книги), то будем рассматривать мнение автора по тем или иным проблемам, давая ссылки на страницы, сопоставляя его взгляды с положениями марксистско-ленинской теории по тем же проблемам. 

Коммунизм и его первая фаза, социализм рассматривается основоположниками марксизма-ленинизма, с одной стороны, как движение, а, с другой - как научно обоснованная КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ОБЩЕСТВЕННО-ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ФОРМАЦИЯ, к которой теперь осознано стремится человечество. Это движение идет к известной цели (КОММУНИЗМУ). Следовательно, противопоставление движения и цели было бы ошибкой. Ошибкой является и утверждение, что в марксистско-ленинской теории нет критериев, которые достаточно четко характеризуют эту формацию с её фазами. 

К этим революционным элементам следует отнести положения, разработанные основоположниками марксистско-ленинской теории, такие как: 
1. Свободное всестороннее развитие индивидуума (см. Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 20. С. 294-295. Ленин В.И. ПСС. Т. 6. С. 232). 

2. Общественная собственность на средства производства (см. Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23 С. 773, Ленин В.И. ПСС. Т. 33. С. 92). Общественная собственность на средства производства должна представлять единого собственника - общество. В СССР по конституции 1936 г. были представлены две формы: общественная (государственная) и колхозно-кооперативная (частно-коллективная), а по конституции 1977 г. к ним присоединилась и собственность общественных организаций, т. е. ещё существовали условия переходного периода от капитализма к социализму («реальный социализм»). 

3. Весь живой труд становится необходимым трудом (см. Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23. С. 539). По устранению капиталистического способа производства труд сверх меры данных потребностей, который будет существовать всегда (см. Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.25. ч. 2. С. 385-386), принимает форму 
необходимого труда для общества. Следовательно, такие экономические категории как прибавочная стоимость и прибыль отмирают в условиях общественной собственности на средства производства. 

4. Закон экономии времени и планомерное распределение труда (см. Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 46. Ч. 1. С. 117). При приоритетном действии закона экономии времени и планомерном ведении народного хозяйства отмирает меновая форма стоимости. 

5. Научно-технический прогресс и исчезающая энергия единичной рабочей силы как бесконечно малой величины (см. Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 46. Ч. 2. С. 205) Поскольку машины в материальном производстве «действуют даром как силы природы, существующие без человеческого труда», если не считать «ту составную часть стоимости, которую они присоединяют к продукту ежедневным средним износом и потреблением вспомогательных материалов...» (См. Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23. С. 399), то привлекаемые человеком познанная энергия сил природы, вытесняя его из производственного процесса, ставит человека рядом с этим процессом для наблюдения и регулирования. 

По сведениям, опубликованным в журнале "Диалог", например, в США за последние десятилетия доля рабочих составила 20%. Структура состава занятой рабочей силы составляет: 50% - работники высшей квалификации, 46% - работники специальной квалификации и 4% - чернорабочие (Диалог. 1998. № 3. С. 5). Такая тенденция объясняет стремление затрат труда к бесконечно малой величине и увеличение материального богатства за счет целенаправленного привлечения в материальное производство энергии познанных сил природы, т. е. результатов науки. К. Маркс отмечал: 

	Цитата:

	«Труд не есть источник всякого богатства. Природа 
в такой же мере источник потребительных стоимостей (а из них-то ведь и состоит вещественное богатство!), как и труд, который и сам есть лишь проявление одной из сил природы, человеческой рабочей силы»


(Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 19. С. 13). 


6. Отмирание государства в условиях строя социалистических кооперативов (см. Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 19. С. 224-225 и Т. 16. С. 9). 

7. Социалистические кооперативные предприятия основаны на общественной собственности на средства производства (см. Ленин В. И. ПСС. Т. 45. С. 374-375). 

С опорой на эти революционные элементы (положения теории) в книге «Путь к свободе» (см. издание М., 2007 г. Сайт: http://vladenov.narod.ru) А. Барсовым предложен ряд решений, которые на основе «ресурсосберегающей» системы хозяйствования (см. Части I и II) обеспечивают возможность в условиях общественной собственности на средства производства перевода общественного производства со стоимостной на натуральную (физическую) систему оценки (см. Часть III). 

Ф. Энгельс, критикуя предложение своего современника (С. А. Подолинского), который в условиях капиталистического способа производства, частной собственности и рыночной экономики предлагал перевести со стоимостной на натуральную (физическую) систему оценки, писал: 

	Цитата:

	«Таким образом, давно известный экономический факт, что все работники промышленности должны жить за счет продуктов земледелия, скотоводства, охоты и рыболовства, можно, следовательно, если угодно, перевести на язык физики, но от этого вряд ли будет много пользы»


(Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 35. С. 112). 

Однако у Энгельса объективно меняется позиция, когда он рассматривает производство в условиях общественной формы собственности на средства производства. Мы читаем: 

	Цитата:

	«Не может быть ничего ошибочнее и нелепее нежели на основе меновой стоимости и денег предполагать контроль объединенных индивидов над их совокупным производством..»


(Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 46. Ч. I. С. 101-102). 


Выше были приведены положения марксистско-ленинской теории («революционные элементы»), которыми в принципе характеризуется коммунистическая формация. Особенностями первой и высшей фаз коммунистической формации является то, что в первой фазе – социализме (строе цивилизованных кооператоров) - труд работников вознаграждается по труду, а во второй, высшей фазе - коммунизме (строе коммунальном) - труд работников вознаграждается по потребностям. 

Несостоятельная подмена советскими обществоведами процесса движения к коммунистической экономической формации в переходный период СССР от капитализма к социализму понятием социализм (первой фазой коммунистической экономической формации) привела страну к контрреволюции 90-х гг. ХХ века. 

Некоторые современные российские обществоведы (левого толка) продолжают «развивать» свои ошибочные позиции советского (хрущевско-горбачевского) периода, что в теории равносильно опасному вирусу, который аналогично разрушительно проявит себя в практической деятельности строительства нового общества. 

Так, переходный период от капитализма к социализму, когда присутствовала многоукладность экономики и сохранялись в связи с этим товарно-денежные отношения, вопреки мнению основоположников марксистско-ленинской теории, которые рассматривали его, с одной стороны, как этап диктатуры пролетариата (т.е. стадия в процессе экономического развития), а с другой, как период движения к социализму, эти обществоведы обозначают «ранним социализмом». 

Далее, развивая отклонения от научной теории, ими предлагается рассматривать первую фазу коммунизма и «ранний социализм» как самостоятельную экономическую формацию и, следовательно, сохранение там товарно-денежных отношений и многоукладной экономики (См. Клоцвок, С. 7, 28, 48). Предлагаемая «социалистическая формация», разумеется, представляет собой образец извращения марксистско-ленинской теории. 

Говоря о состоянии производительных сил, к которым обращаются люди в условиях перехода к новой формации, Маркс в 1846 г. в ответе Анненкову отмечал: 

	Цитата:

	«Таким образом, производительные силы – это результат практической энергии людей, но сама эта энергия определена теми условиями, в которых люди находятся, производительными силами, уже приобретенными раньше, общественной формой, существовавшей до них, которую создали не эти люди, а предыдущее поколение» 


(Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 27. С. 402). 

Ф. Энгельс указывает на высокий уровень развития производительных сил исследуемых им экономик капиталистических стран своего времени. Поэтому более современно звучат слова Ф. Энгельса сегодня: 

	Цитата:

	«...упразднение классов предполагает такую высокую ступень развития производства, на которой присвоение особым общественным классом средств производства и продуктов, - а с ними и политического господства, монополии образования и духовного руководства, - не только становится излишним, но и является препятствием для экономического, политического и интеллектуального развития. Эта ступень теперь достигнута»


(Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 20 С. 293). 

К 50-ым гг. ХХ в. Советский Союз был второй страной в мире по уровню объема производства, что было результатом ленинского плана коллективизации и индустриализации страны в процессе движения её к социализму, которое успешно провел И. В. Сталин. Следовательно, к этому времени уровень развития производительных сил в СССР обеспечивал возможность перехода страны к социализму. 

Аналогично качественно новые производительные силы, которые должны будут формироваться в условиях первой фазы коммунизма, окажутся условием формирования высшей фазы коммунизма, уровень которых должен будет обеспечить возможность обществу перейти к коммунальному строю и вознаграждению работников по потребностям. 

Из изложенного следует, что не является корректным утверждение автора книги, что в экономической литературе отсутствует качественное содержание развития производительных сил в условиях социализма (см. Клоцвок, С. 36) 

Известно, что "в основе деления на классы лежит закон разделения труда" (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 20. С. 293). 
В условиях переходного периода от капитализма к социализму и диктатуры пролетариата присутствует многоукладность экономики, частная собственность и классы. 
Однако, как отмечал К. Маркс: "... насколько верно, что частный обмен предполагает разделение труда, настолько неверно, что разделение труда предполагает частный обмен" (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 13. С. 46). Интересно замечание Маркса (см. Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23. С. 49) о том, что ни оброк крестьянина феодалу, ни десятина попу не являлись товаром. 

Характеризуя товарное производство при капитализме. Маркс писал: 

	Цитата:

	«Одной из наиболее осязательных особенностей процесса кругооборота промышленного капитала, а следовательно, и капиталистического производства, является то обстоятельство, что, с одной стороны, элементы, образующие производительный капитал, должны поступать с товарного рынка и постоянно возобновляться при посредстве товарного рынка, т. е. постоянно должны покупаться как товары, а с другой стороны, продукт процесса труда выходит из этого процесса как товар и каждый раз должен снова продаваться как товар»


(Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 24. С. 132). 

Эти марксистские положения дают основание сделать вывод, что в условиях общественной собственности на средства производства экономическая связь обособленных производственных коллективов (отражающая разделение труда), вызванная, например, несовместимостью технологических процессов и т. п., должна обеспечиваться продуктооборотом, а не товарооборотом. 

В этой связи на ранних этапах социалистического способа производства, т. е. первой фазы коммунизма с единой, общественной формой собственности на средства производства, возможны противоречия между общественными интересами и интересами производственного коллектива. Эти противоречия могут выражаться количественной или качественной стороной продуктооборота, а не принципом распределения товарной массы через рынок. 

Поскольку первая фаза коммунистической формации характеризуется теорией научного коммунизма приоритетностью закона экономии времени и планомерным ведением народного хозяйства, то общество должно и будет устранять причины, порождающие эти противоречия, чтоб не допускать следствий, т. е. рыночных отношений. 

Раскрывая принципы организации технологического процесса общественного производства, в котором в рабочем времени распределяется энергия труда человека и функционирование средств производства, Энгельс указывал: 

	Цитата:

	«Когда общество вступает во владение средствами производства и применяет их для производства в непосредственно обобществленной форме, труд каждого отдельного лица, как бы различен ни был его специфически полезный характер, становится с самого начала и непосредственно общественным трудом. Чтобы определить при этих условиях количество общественного труда, заключающееся в продукте, нет надобности прибегать к окольному пути; повседневный опыт непосредственно указывает, какое количество этого труда необходимо в среднем. Общество может просто подсчитать, сколько часов труда заключено в паровой машине, в гектолитре пшеницы последнего урожая, в ста квадратных метрах сукна определенного качества. ... Разумеется, и в этом случае общество должно будет знать, сколько труда требуется для производства каждого предмета потребления. Оно должно будет сообразовать свой производственный план со средствами производства, к которым в особенности принадлежат также и рабочие силы. Этот план будет определяться в конечном счете взвешиванием и сопоставлением полезных эффектов различных предметов потребления друг с другом и с необходимыми для их производства количествами труда»


(Маркс К.. Энгельс Ф. Соч. Т. 20. С. 321) 
. 
Проявление в процессе продуктооборота элементов товарообмена (рынка) будет являться следствием не познанных или не решенных, либо не реализованных на практике базисных принципов. 

Следовательно, при использовании обществом объективных экономических законов, соответствующих первой фазе коммунизма, у обособившихся предприятий возникнет интерес к соревнованиям за повышение качества и увеличение количества необходимой обществу продукции, что в рамках государственного (социалистического) сектора экономики подтвердила практика СССР, а не потребность к «частному обмену», т. е. товарному характеру производства как утверждает автор (см. Клоцвок. С. 39, 52, 53). 

Руководство пролетарского государства Советов, сохраняя стратегическую линию на построение основ социализма, тактически было вынуждено из-за крайне неблагоприятных исторически сложившихся условий с конца 1922г. отказаться от поставленной цели кооперативного развития производства и, следовательно, отойти от демократических принципов народовластия, т.е. организации управления производством снизу, а назначать управленцев при диктатуре пролетариата, как и при диктатуре буржуазии, сверху, отстранив от этих функций профсоюзы. 

В работе "Проект тезисов о роли и задачах профсоюзов в условиях новой экономической политики" Ленин писал: 

	Цитата:

	"А такой успех в свою очередь требует безусловно, в современной российской обстановке, сосредоточения всей полноты власти в руках заводоуправлений. Эти управления, составленные по общему правилу на началах единоличия, должны самостоятельно ведать и установлением размеров зарплаты и распределением дензнаков, пайков, прозодежды и всяческого иного снабжения, при максимальной свободе маневрирования, при строжайшей проверке фактических успехов в повышении производства и безубыточности, прибыльности его, при серьезнейшем отборе наиболее выдающихся и умелых администраторов и т.д. 
Всякое непосредственное вмешательство профсоюзов в управление предприятиями, при этих условиях, должно быть признано безусловно вредным и недопустимым. 
Но было бы совершенно неправильным толковать эту бесспорную истину в смысле отрицания участия профсоюзов в социалистической организации промышленности и в управлении госпромышленностью. Это участие необходимо в точно определенных, именно следующих формах"


(Ленин В.И. ПСС. Т.44. С.345-346). 


Этот принцип организации управления государственных предприятий, предложенный В. И. Лениным для повышения эффективности их работы в переходный период, был вынужденной мерой и при решении поставленных задач требовалось возвращение к стратегической линии социалистического кооперативного строительства. 

Но, разумеется, кооперативы должны были создаваться (в соответствии с марксистско-ленинской теорией) на основе общественной собственности на средства производства, а не частно-коллективной её формы. 

Противоречие между общественной собственностью и обособившимися государственными предприятиями, о которых говорит Ф. Н. Клоцвок (см. там же, С. 46), обусловлено переходным периодом от капитализма к социализму, а со второй половины ХХ века отступлением от основ научной теории в сторону развития товарно-денежных (рыночных) отношений. Такое противоречие не может относиться к первой фазе коммунизма. 

Нельзя не согласиться с утверждением Ф. Н. Клоцвока, когда он выступает с марксистских позиций и говорит, что первая фаза коммунизма (социализм) свободна от рынка (см. там же, С. 51). Но тут же он сообщает читателю, что товарное производство в этих условиях, хотя в усеченном варианте, сохраняется. 

Такое высказывание «солидного метра» не должно удивлять, так как ему надо оправдать предложенную «социалистическую формацию», в которой автор соединил «ранний социализм», т. е. переходный период от капитализма к социализму и первую фазу коммунизма. Хотя практика СССР, в котором функционировали товарно-денежные, рыночные отношения, так и не вышла из переходного периода к первой фазе коммунизма, но она позволяет «нашему метру» внести «творческую струю» в содержание «социалистической формации»: с одной стороны, вписать туда товарное производство, а, с другой стороны, избавить её от рынка, проверенным «научным» способом, как отделяют «мух от котлет» 

Становится понятным сколь «продуктивна» идеологическая работа подобного пропагандиста в массах и чем обеспокоен Клоцвок, говоря о выступлениях последовательных марксистов-ленинцев (ортодоксах), опирающихся на высказывания основоположников научной теории (см. там же, С. 59). 

Мнение ортодоксов о том, что первая фаза коммунизма (социализм) должна быть свободна от товарного производства (рынка) ну никак не вяжется с новациями нашего «творца». Он себе такие ссылки на мнение основоположников научного коммунизма, разумеется, не позволяет. 

Однако если кто-то захочет обвинить автора книги в том, что он в предлагаемой «социалистической формации» одновременно протаскивает товарно-денежные, т. е. рыночные отношения, то Клоцвок может обвинить оппонента в искажении содержания и сошлется на страницу 60 своего произведения, а там указывается, что автор активно выступает не только против рыночного социализма, но и планово-рыночного варианта. Его устраивает, как он утверждает на этой страничке, только плановая экономика. 

Не будем останавливаться на элементах «совершенствования» предлагаемого социализма, поскольку они в этих условиях не несут в себе системного характера. 

Остановимся на замечании д.э.н., проф. Клоцвока, который справедливо указывает на то, что правление народным хозяйством в СССР руководителями страны осуществлялось в системе проб и ошибок, что обусловлено, по его мнению, недостаточным описанием основоположниками марксизма положений будущего общества (см. там же, С. 85), а на странице 102 сообщается, что советскому обществу требовалась срочная модернизация. 

Но чуть раньше (на странице 101) читаем, что системных пороков в экономической модели хозяйствования в СССР не было. В этих высказываниях доктора экономических наук заметны определенные противоречия. 

Энгельс, указывая на отрицательные стороны рыночных отношений, опирающихся на конкуренцию, писал: 

	Цитата:

	«Дарвин не подозревал, какую горькую сатиру он написал на людей, и в особенности на своих земляков, когда он доказал, что свободная конкуренция, борьба за существование, прославляемая экономистами как величайшее историческое достижение, является нормальным состоянием мира животных. Лишь сознательная организация общественного производства с планомерным производством и планомерным распределением может поднять людей над прочими животными в общественном отношении точно так же, как их в специфически биологическом отношении подняло производство вообще. Историческое развитие делает такую организацию с каждым днем все более необходимой и с каждым днем все более возможной»


(Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 20. С. 359). 

Сопоставляя отношения людей в условиях Страны Советов и современной России, напрашивается вывод, что люди в РФ опущены до состояния уровня животного. 
Как и в буржуазных СМИ «карауловы», которые критикуют катастрофические следствия контрреволюции и не затрагивают причин их породивших и порождающих, так же об этом нас информирует далее в своей работе ученый с большими «заслугами» перед отечеством, обласканный Государственной премией ещё в СССР. 

Перед нами не стоит задача определения, чего в этой работе больше: буржуазного социал-демократизма или троцкизма. Но ясно одно, что эта работа мало имеет общего с принципами марксистско-ленинской теории. Однако как представитель, продолжающий курс официальной и академической экономической науки советского периода с середины ХХ века, доктор экономических наук, профессор показывает, сколь неглубоко советские обществоведы и руководители страны того периода осознавали марксистско-ленинскую теорию, к которой так часто, но в сущности формально, апеллировали. 

Именно заблуждения в теории привели СССР к контрреволюции 90-х гг. ХХ века. Мощному развитию производительных сил страны советского периода требовалось соответствующее развитие производственных отношений. Но с 50-х гг. ХХ в. началась устойчивая тенденция деградации как производственных отношений, так и надстройки. Для результата (контрреволюции) ни так уж важно, что двигало людьми, от которых зависел этот результат, - невежество в теории или умысел.
_________________
Владенов
Владенов. Вс Май 17, 2009 10:30  
  Олег. Ср Апр 22, 2009 09:06 
	Цитата:

	«Для пояснения ибо согласиться с написанным Выше я не могу в приведенных постулатах совершенное не исчерпываются черты коммунистического способа производства. Ну да ладно».




Владенов: С «глубокой» Вашей мыслью, что «в приведенных постулатах совершенное не исчерпываются черты коммунистического способа производства» полностью с Вами согласен. Тем более, в моём тексте после последнего «постулата» дано «и проч.». Следовательно, Ваше снисходительное «Ну да ладно», неуместно. 

Что касается текста В. А. Жамина, приведенного Вами, то в СССР в период 70-х и 80-х годов такие «правильные» пропагандистские статьи прикрывали те социально-экономические проблемы, с которыми встретилась страна. 

Сегодня в условиях современной буржуазной РФ подобные статьи не только компрометируют их авторов и пропагандистов среди пролетариев, но и идею, поскольку не разъясняют причин торжества контрреволюции и не раскрывают возможного пути выхода из тупика. 

Ваша, Олег, ссылка от Ср Апр 22, 2009 09:10 на труды греческих коммунистов, с которыми также можно ознакомиться на их русскоязычном сайте http://www.kke.gr/kke_ru.html показывает, что они пересматривают своё отношение к взглядам советских обществоведов второй половины ХХ века. 

Однако пока ещё у них сохраняются ошибочные представления по некоторым положениям теоретических взглядов советских обществоведов. 

Например, достаточно сопоставить третий этап переходного периода к социализму в СССР с чертами первой фазы коммунизма, отраженными в марксистско-ленинской теории, и понять ошибочность мнения, что СССР с 30-х гг. ХХ в. находился в первой фазе коммунистической формации. 

По поводу Вашего, Олег, замечания от Ср Апр 22, 2009 17:17: 
«Ну вот, здесь вы привели более развернутый список характеристик переходного этапа, который больше соотвествует тому, что было создано в СССР». 

Такое высказывание дезинформирует людей, мало знакомых с экономической жизнью в СССР, т. е. молодежь. Это Ваша цель? 

Мною же был приведен неполный перечень положений марксистско-ленинской теории, который характеризует первую фазу коммунистической формации (социализм). 

Более полный список характеристик первой фазы коммунизма можно найти в работе А. Барсова «Путь к свободе», размещенной на сайте http://vladenov.narod.ru. 

Большая часть из них не была вообще востребована экономической практикой хозяйствования в СССР, а другая - использована частично. 
_________________
Владенов
Владенов. Вт Май 19, 2009 10:04    

Олег. Вс Май 17, 2009 10:51 

	Цитата:

	Мне представляется уместным, так как важнейшие критерии социалистического строительства в вашем перечне упущены, а именно они и были реализованы в рамках общественно-экономического строя в СССР. 




Владенов: Было бы полезно узнать, какие же важнейшие критерии социалистического строительства в моём перечне упущены. Кроме того, когда и как в СССР был реализован этот развернутый список характеристик признаков социализма, которые соответствовали тому, «что было создано в СССР». 

Олег 

	Цитата:

	Наше видение солидаризируется с работами Якушева… 




Владенов: Это понятно, поскольку работа Якушева той же направленности, что и работа Жамина, которую Вы привели как образец. Мы живем в буржуазной России, а не в СССР и нам следует знать, как причины, которые обвалили страну, так и условия, которые выведут её из политэкономического кризиса. Этому направлению посвящена тема «Опыт преобразования общества в СССР…», предложенная на данном форуме.
_________________
Владенов
Владенов. Пн Июн 01, 2009 16:38    

Нигора. Вт Май 19, 2009 10:15 
	Цитата:

	Основные черты социализма приведены выше. Все остальное есть теоретическое предположение и развитие, справедливость которых показывает только практика. 




Владенов: Уважаемый Нигора, перечень возможных практических мер, которые Вы привели из Манифеста коммунистической партии, реализуются с приходом пролетариата к власти, т. е., например, в условиях России c Октября 1917 г., или переходного периода от капитализма к социализму. Понятно, что теперь народам России этот сложный путь придётся проходить снова. 

Здесь же мы рассматриваем переходный период от диктатуры пролетариата к первой фазе коммунизма (социализму), когда указанные Вами практические меры в СССР в основном были уже реализованы. Но Страна Советов не устояла. 

Приняв к руководству рекомендации Энгельса (см. Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 8. С. 6), мы должны посмотреть, насколько советская экономическая наука и практика были последовательны в применении научного наследия основоположников марксистско-ленинской теории. Здесь мы обнаружим серьёзные отклонения от этой теории (см. «Опыт преобразования общества в СССР…» на данном форуме или сайте http://vladenov.narod.ru). 

Ваш коллега Олег (Вс Май 17, 2009 10:51) указал мне, что «важнейшие критерии социалистического строительства» в моём перечне упущены, «а именно они и были реализованы в рамках общественно-экономического строя в СССР». Вы сообщили перечень этих «важнейших критериев социалистического строительства», которые как бы упущены мной. 

Следует отметить, что практические действия пролетариата, по приведенному Вами перечню, предполагают осознание им важнейших теоретических положений, заложенных в трудах основоположников марксизма-ленинизма. Именно эти теоретические положения определяли и должны определять практические действия и их результаты. 

Следовательно, нужно было понять суть теоретических ошибок в практике хозяйствования в СССР и найти их решение. 
Одновременно отметим, что справедливость теоретических предположений о развитии может дать только научно осознанная обществом практика. 

Нигора. 
	Цитата:

	Развитие социализма в СССР показало, в сравнении с другими общественно -экономическими системами, что те условия, в которых он развивался, и те успехи, которые получились уникальны с точки зрения прогресса общества и развития личности. Гибель же социализма и причины поражения указаны в ссылках выше.




Владенов: СССР, как страна переходного периода социалистической ориентации, показал уникальные успехи в развитии производительных сил и в решении ряда важнейших для общества социальных проблем. Он стоял уже относительно близко к порогу первой фазы коммунизма (социализму). 

Однако советское общество не смогло осознать подлинный смысл ряда положений марксистско-ленинской теории (революционных элементов), определяющих сущность будущих коммунистических производственных отношений и способа производства. 

К этим революционным элементам следует отнести положения, разработанные основоположниками марксистско-ленинской теории, такие как: 
1. Свободное всестороннее развитие индивидуума (см. Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 20. С. 294-295. Ленин В.И. ПСС. Т. 6. С. 232). 

2. Общественная собственность на средства производства (см. Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23 С. 773, Ленин В.И. ПСС. Т. 33. С. 92). Общественная собственность на средства производства должна представлять «индивидуального собственника» - общество. В СССР по конституции 1936 г. были представлены две формы: общественная (государственная) и колхозно-кооперативная (частно-коллективная), а по конституции 1977 г. к ним присоединилась и собственность общественных организаций, т. е. ещё существовали условия переходного периода от капитализма к социализму («реальный социализм»). 

3. Весь живой труд становится необходимым трудом (см. Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23. С. 539). По устранению капиталистического способа производства труд сверх меры данных потребностей, который будет существовать всегда (см. Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.25. ч. 2. С. 385-386), принимает форму необходимого труда для общества. Следовательно, такие экономические категории как прибавочный труд, прибавочная стоимость и прибыль отмирают в условиях общественной собственности на средства производства. 

4. Закон экономии времени и планомерное распределение труда (см. Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 46. Ч. 1. С. 117). При приоритетном действии закона экономии времени и планомерном ведении народного хозяйства отмирает меновая форма стоимости. 

5. Научно-технический прогресс и исчезающая энергия единичной рабочей силы как бесконечно малой величины (см. Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 46. Ч. 2. С. 205) Поскольку машины в материальном производстве «действуют даром как силы природы, существующие без человеческого труда», если не считать «ту составную часть стоимости, которую они присоединяют к продукту ежедневным средним износом и потреблением вспомогательных материалов...» (См. Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23. С. 399), то привлекаемые человеком познанная энергия сил природы, вытесняя его из производственного процесса, ставит человека рядом с этим процессом для наблюдения и регулирования. 

По сведениям, опубликованным в журнале "Диалог", например, в США за последние десятилетия доля рабочих составила 20%. Структура состава занятой рабочей силы составляет: 50% - работники высшей квалификации, 46% - работники специальной квалификации и 4% - чернорабочие (Диалог. 1998. № 3. С. 5). Такая тенденция объясняет стремление затрат труда к бесконечно малой величине и увеличение материального богатства за счет целенаправленного привлечения в материальное производство энергии познанных сил природы, т. е. результатов науки. К. Маркс отмечал: 
	Цитата:

	«Труд не есть источник всякого богатства. Природа 
в такой же мере источник потребительных стоимостей (а из них-то ведь и состоит вещественное богатство!), как и труд, который и сам есть лишь проявление одной из сил природы, человеческой рабочей силы»


(Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 19. С. 13). 

6. Отмирание государства в условиях строя социалистических кооперативов (см. Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 19. С. 224-225 и Т. 16. С. 9). 

7. Социалистические кооперативные предприятия основаны на общественной собственности на средства производства (см. Ленин В. И. ПСС. Т. 45. С. 374-375). 

С опорой на эти революционные элементы (положения теории) в книге «Путь к свободе» (см. издание М., 2007 г. Сайт: http://vladenov.narod.ru) А. Барсовым предложен ряд решений, которые в условиях общественной собственности на средства производства и на основе «ресурсосберегающей» системы хозяйствования (см. Части I и II) обеспечивают возможность перевода общественного производства со стоимостной на натуральную (физическую) систему оценки (см. Часть III). 

Не будем утверждать, что данным перечнем ограничиваются черты будущей коммунистической формации, но они во многом определяют её. 

Что касается причин гибели многих стран социалистической ориентации, включая и СССР, то они в первую очередь обусловлены отходом в теории и практике от марксистско-ленинской теории. А уж потом, как следствие, проявляется влияние причин в работах, указанных Вами (Вт Май 19, 2009 10:01) и Олегом по ссылкам. 


Нигора. Вт Май 19, 2009 10:17 
	Цитата:

	Важнейшим элементом социалистического строительства, отмеченным еще Лениным, есть отход от товарного производства и конкуренции. 




Владенов: Такое Ваше утверждение вызывает сомнение. Было бы справедливо указать адрес первоисточника. Условия военного коммунизма и НЭПа различны. Ленин указывал на многоукладность экономики Советской России и призывал в период НЭПа учиться торговать. Следовательно, утверждать об отказе Ленина от товарного производства вообще, без учета исторического периода, не вполне корректно. 

Нигора. 
	Цитата:

	Но именно здесь и лежит основной источник кризиса и неэффективности социализма в сравнении с капитализмом, если допустить ошибки в социалистическом строительстве




Владенов: Следовательно, по Вашему мнению «основной источник кризиса и неэффективности социализма в сравнении с капитализмом» лежал в отказе от товарного производства и конкуренции. По этой проблеме посмотрите §10.10 работы «Путь к свободе» на сайте http://vladenov.narod.ru 

Нигора. 
	Цитата:

	Очень часто именно о бюрократии и номенклатуре говорят как об основном враге в СССР. Однако с моей точки зрения это не так. И сообщения оставленные выше это показывают. Основным же врагом является извращение социалистического строительства, когда на смену конкуренции социализм не выдвигает ничего, кроме: 

1 -уравниловки 
2 - сознательности отдельно взятого рабочего. 




Владенов: Развитие в СССР бюрократии и извращение социалистического строительства обусловлено устойчивым отклонением от марксистско-ленинской теории. 
Что касается Вашего замечания: «когда на смену конкуренции социализм не выдвигает ничего, кроме: 1 -уравниловки 
2 - сознательности отдельно взятого рабочего», то Вы как-то тут неожиданно забыли о социалистическом соревновании, которое в конечном счете представляло интересы всех трудящихся, а не капиталиста в условиях конкуренции, побивающего слабого. 

Конечно, правда заключается и в том, что искажения методов хозяйствования, вызванные отклонениями от научной экономической теории, отражались и на организационных принципах соцсоревнований. 

Вызывает возражение и Ваше замечание об уравниловке в СССР. Вас больше устраивает, что, как в современной РФ, разрыв в оплате зашкаливает за сто раз? Дифференциация по оплате труда в СССР была. Достаточно взглянуть на официальные документы по этой проблеме. 

Другое дело, если бы Вы задались вопросом: что во второй половине ХХ в. сдерживало повышение общего реального уровня вознаграждения за труд, т. е. создание более благоприятных условий для свободного, всестороннего развития индивидуума? 

Следует помнить, что в начале этого периода был дан старт интенсивного развития рыночных отношений, т. е. развития товарного производства, основой и целью которого была прибыль. Она (прибыль) фактически подменила собой цель коммунистического способа производства и заслонила нужды человека. 
Полезно знать и мнение Энгельса по этой проблеме (см. Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 20. С. 315-31). 

Нигора. 
	Цитата:

	Уравниловка - как писал С.Кара-Мурза является важнейшим элементом поддержания социализма. И в ней нет ничего плохого, если она имеет уравновешивающий элемент, выполняющий ту же функцию, что и конкуренция при капитализме. 
Таковым элементом, является: 
1. адекватная система учета производительности труда, 
2. адекватная система контроля 
3. довольно эффективная в рамках СССР система соцсоревнования. 

Т.е., когда человек не исходя из прибыли и успешности получает высокую зарплату, а исходя из личного вклада, который он внес в общегосударственное строительство. 
Без гибкой системы планирования социализм также не возможен. 
Думаю, что и без новых методов планирования, описываемых в соседней теме, мы бы смогли бы еще очень долго продержаться, не просто продержаться, а продолжали бы наращивать темпы поступательного развития. И только спустя время, когда новые методы планирования стали бы надежными, мы бы создали мир, побеждающего на планете Земля социализма




Владенов: В современной прогрессивной прессе и форумах левого толка невольно отмечаешь, что функционеры левых партий и модераторы таких форумов в подтверждение своих «марксистско-ленинских взглядов» часто опираются не на высказывания основоположников этой теории, а на взгляды мелкобуржуазных дилетантствующих теоретиков. Подобные «опоры» говорят о слабом знакомстве с теорией научного коммунизма.
_________________
Владенов
Владенов. Ср Июн 10, 2009 20:32   
 Олег. Пн Июн 01, 2009 19:09 
	Цитата:

	Представляется, что строительство социализма, в каждой отдельно взятой стране проходит особенные этапы, которые зависят от начальной отметки, от развития производительных сил и производственных отношений, от национальных особенностей, имеющихся в данной стране. 

При этом, эти особенности есть, то, что необходимо учитывать при общей, глобальной сумме закономерностей строительства социализма 




Владенов: В этом, Олег, разделяю Ваше мнение и считаю его верным. 

Олег. 

	Цитата:

	Перечисленные пункты Владеновым, абстрактны. ТАк например одной из важнейших задач, является 

1. сохранение политической власти в руках трудящихся . При этом, авангард трудящихся, должен быть способен реализовать эту власть. 

Но это невозможно, если стране нет должного развития индустриализации, не проведена национализация, не произошла культурная революция. 

Именно поэтому, пункты предложенные в манифесте, являются куда более актуальными, что для конца 19 века, что для сегодняшнего дня. 

2. Второй задачей, является внедрение прогрессивных производственных отношений, находящихся в прямой зависимости от уровня развития производства. 
Поэтому должен быть создан социалистический уклад, который бы конкурировал, бы с капиталистическим и мелкотовариным. 
При тех внешнеполитических отключениях, такой конкуренции не может быть, и посему бухаринский (денсяопиновский , НЭПмановский ) план был бы губителен. И потому, СССР пришлось идти по администартивно -революционному пути. Цель-защитить революцию. 
Именно этот единственно возможный путь строительства социализма в тех условиях и мог обеспечить решение второй задачи. 
3. задача улучшение уровня жизни населения. 
Эта задача решалась очень успешно, но недостаточно. 

4. Переход к такой реализации власти трудящихся, когда система самоуправления народа сама проводит 

А. адекватную систему учета производительности труда, 
Б. адекватную систему контроля 
В. внедряет в СССР систему соцсоревнования. 
Г. отсюда, новая система планирования основанная на выше приведенных трех элементах управления. 

Именно четвертый пункт (задачу)-совтесая власть оказалась не способна решить. Означает ли , что не проводилось строительства социализма? НЕт. В рамках тех условий, социализм, строился и решал поэтапно возникающие задачи, при этом успешно. 




Владенов: Вынужден повторить то, что мной было написано для Нигоры. «Перечень возможных практических мер, которые Вы привели из Манифеста коммунистической партии, реализуются с приходом пролетариата к власти, т. е., например, в условиях России c Октября 1917 г., или переходного периода от капитализма к социализму. Понятно, что теперь народам России этот сложный путь придётся проходить снова. 

Здесь же мы рассматриваем переходный период от диктатуры пролетариата к первой фазе коммунизма (социализму), когда указанные Вами практические меры в СССР в основном были уже реализованы. Но Страна Советов не устояла». 

Начиная с Октября 1917 г., Страна Советов начала двигаться к социализму. Под руководством Сталина она реализовала ленинский план индустриализации страны, осуществила коллективизацию сельского хозяйства, провела культурную революцию, одолела в сороковых годах грозного врага, но её общество не смогло осознать подлинной сути коммунистических производственных отношений, отраженных в трудах основоположников марксистско-ленинской теории, что и послужило основной причиной постепенного разворота СССР к событиям 1991 г. 

Этим проблемам и многим другим вопросам посвящена работа "Путь к свободе". 

Олег. 

	Цитата:

	В Китае , сейчас так же идет 
этап строительства социализма, но иным путем, без такого отягощения, как внешняя угроза уничтожения, то есть решает методом конкуренции укладов. 

При этом приведенные ссылки показывают, что важнейшие элементы социализма были реализованы, и ни о каком побочном, госкапиталистическом или ином строе речи не идет http://rksmb.ru/get.php?53 
http://krasnaya-zastava.ru/forum/viewtopic.php?t=6203&start=0 

Реализовали ли все элементы? НЕт. Реализовали ли важнейшие \описанные в Манифесте Маркса и Энгельса? Да. 




Владенов: Если бы современный Китай был такой же слабой страной как Сербия, то вряд ли современный империализм оставил его в покое. Именно зная о внешней угрозе уничтожения, Китай отяготил и продолжает отягощать себя мощным военным потенциалом. Однако Китай продолжает наращивать свои производительные силы как в государственном, так и в частных секторах производства. Результат соревнования между этими секторами во многом будет определяться тем, насколько в компартии Китая сохранится марксистско-ленинская основа. 

Что касается сущности госкапитализма, то эта проблема рассмотрена Лениным в работе «Грозящая катастрофа и как с ней бороться» (см. Ленин В. И. ПСС. Т. 34. С. 191-192). Ленин указывает, что если власть переходит к революционной демократии (пролетариату), то «это и есть шаг к социализму». Именно «шаг к социализму», что позволило Ленину в 1922 г. для ускоренного развития производительных сил страны предложить под эгидой пролетариата (не буржуазии) использовать госкаповские организационные формы и принципы управления в условиях переходного периода от капитализма к социализму, что некоторые, заблуждаясь, пытаются выдать за госкап. 

Роль Манифеста Маркса и Энгельса для коммунистического движения огромна. Но ограничивать только им перечень важнейших революционных элементов ошибочно.
_________________
Владенов
Владенов. Пт Июн 12, 2009 19:42    

Олег. Ср Июн 10, 2009 20:39 
	Цитата:

	Уважаемый, Владенов, общество производственные отношения не осознает оно их реализует, если созрели условия. 




Но высокий уровень развития производительных сил в СССР этого периода признавали даже его враги. 

Однако производственные отношения Страны Советов отставали от уровня развития производительных сил. Например, первая фаза коммунизма (социализм) характеризуется индивидуальной формой собственности общества на средства производства и рядом других факторов. Следовательно, CCCР до августа1991 г. оставался в переходном периоде от капитализма к социализму. 

Уважаемый Олег, советское общество этого не осознавало. Оно не могло по ряду причин реализовать социалистические производственные отношения в полном объёме даже в социалистическом секторе производства в СССР, находившегося по форме в условиях переходного периода к социализму. Однако уже со второй половины ХХ в. началось движение вспять. 

Конечно, если общество людей рассматривать как скопище рабочих муравьёв, то тогда они должны только реализовать свою способность к труду. Но коммунистическое общество людей должно понимать суть того, как, почему и что они должны делать. 

Олег. 

	Цитата:

	Этим элементам посвящена многолетняя теория развития марксизма в СССР. По которой и строили социализм в СССР, Иная теория в Китае, Кубе Корее, Вьетнаме... и.Т.Д. И там производственные отношения не осознают, а по мере развития производительных сил, реализуют.




Владенов: Здесь с Вами, Олег, можно согласиться. ”Многолетнее развитие” теории марксизма в СССР на основе выдержек из отдельных работ классиков, да и то во многом фальсифицированных, по которым обучали и строили с середины ХХ в. социализм в СССР, привело страну к контрреволюции 1991 г. 

Особенно следует отметить последние десятилетия Страны Советов, когда прорвавшиеся к власти субъекты, обладавшие административным опытом, но поверхностным знанием марксистско-ленинской теории, без сомнений заглатывали фальсификат экономической теории, подготавливавшийся академической наукой страны. 

Некоторые из них, решившие променять власть на собственность, протаскивали антинародные законы страны, например, такие как «Закон о государственном предприятии, объединении» 1987 г. Этой же советской учебной политэкономической литературой о социализме (дабы сократить сроки обучению марксизму-ленинизму) насыщают себя современные функционеры левых партий, особо не перегружая свой багаж сведениями из первоисточников марксистско-ленинской теории. 

По поводу иной теории у Китая, Кубы, Северной Кореи, Вьетнама, то следует отметить, что до 70–80-ых гг. прошлого века эти страны жестко ориентировались на СССР, откуда к ним направлялись советники с высокими учёными степенями и званиями. 

И заслуга коммунистов этих стран в том, что они продолжают сохранять социалистическую ориентацию своих стран. В этой связи следует обратить внимание на замечание Фиделя Кастро, который сказал: беда в том, что мы думали, будто Советский Союз знает, как строить социализм. 

Исследованию проблемы строительства социализма посвящена работа А. Барсова «Путь к свободе», которая реально может принести пользу этим странам. 

Ущерб пролетарскому движению в современной России наносят люди, которые за большими социально-экономическими достижениями в СССР не хотят видеть тех реальных причин и негативных явлений, которые сдерживали развитие страны и привели её к контрреволюции. 

Они так до фальшивости лакируют образ жизни в СССР, который не был таким уж благостным, как будто это была не борьба народа страны за новую, лучшую, светлую жизнь. Да, лёгкость мыслей у них («радетелей за социализм») – необыкновенная. 

Но та мразь, которая подняла голову в современной РФ, показывает нам, какие блага народ потерял. 
_________________
Владенов
Владенов. Чт Июн 18, 2009 19:43  
  Олег. Сб Июн 13, 2009 08:53 
	Цитата:

	Владенов писал(а): 
«Но высокий уровень развития производительных сил в СССР этого периода признавали даже его враги». 


	Цитата:

	Высокий не значит достаточный.




Владенов: Уровень развития производительных сил в середине XIX в. Англии, по мнению основоположников марксизма, был достаточен для перехода к социализму. А производительные силы Франции и Германии обеспечивали только условия длительного переходного периода от капитализма к социализму (см. «Принципы коммунизма» Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 4). 

В середине ХХ в. уровень развития производительных сил в этих странах был значительно выше периода ХIХ века. 

Известно, что производительные силы СССР в середине ХХ в. находились на уровне этих развитых капиталистических стран, что в начале 60-х гг. могло быть достаточным для построения социализма к 80-м гг. ХХ в. Следовательно, высокий уровень в этом случае означает достаточный для перехода к социализму. 

Олег. 
	Цитата:

	Этот перл я даже не понял, поясните пожалуйста, что такое индивид. форма собственности общества...




Владенов: В первом томе «Капитала» Маркс писал: 
	Цитата:

	«Это – отрицание отрицания. Оно восстанавливает не частную собственность, а индивидуальную собственность на основе достижений капиталистической эры: на основе кооперации и общего владения землей и произведенными самим трудом средствами производства» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23. С. 773).






Nut. Сб Июн 13, 2009 10:31 
	Цитата:

	Для трёх стран из четырёх это не так. С Китаем к тому времени давно поссорились, Корея пошла по пути экономической и политической независимости, Куба тоже жёстко на СССР не ориентировалась (что её и спасло при развале соцлагеря).




Владенов: Лично был знаком со специалистом, который был на Кубе по линии Госкомцен СССР в начале 80-х гг. ХХ в. Позднее он был последним директором НИИ по ценам Госкомцен СССР. 

Ошибочно, Nut, Ваше мнение и по Китаю. Вы убедились бы в этом, если ознакомились с книгой, в которой отражены документы КНР по экономической реформе за 1985-1988 годы, опубликованные Институтом Дальнего Востока РАН «Экономическая реформа в КНР». – М.: Наука, 1993 или §2.10 «КНР, пролетарская солидарность и социализм» книги «Путь к свободе» на сайте http://vladenov.narod.ru. 
Владенов.
_________________
Владенов
Владенов: Пт Июл 10, 2009 14:05 на  Чт Июн 18, 2009    
Олег. Чт Июн 18, 2009 23:08    
	Владенов писал(а):

	Это – отрицание отрицания. Оно восстанавливает не частную собственность, а индивидуальную собственность на основе достижений капиталистической эры: на основе кооперации и общего владения землей и произведенными самим трудом средствами производства» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23. С. 773). 



Опять задам вопрос, как эта цитата объясняет вот это 
индивидуальной формой собственности общества на средства производства 
Тут явная ошибка… 

Владенов: Уважаемый, поясните, какую же ошибку Вы нашли в приведенном высказывании Маркса, в котором говорится о том, что общество становится индивидуальным собственником земли и средств производства?
И для чего Вами добавлена фраза: «а не индивидуума релизуется через коллективную собственность»? 
 

Олег.
«…для того чтобы у людей была мотивация к производству                                                                                                                                                                                                                                                                                                               продукции они должны стать, во-первых, собственниками средств производства, а во-вторых, чтобы Стоимость, произведенная их трудом полностью принадлежала им». 

Владенов: По Вашему получается, «чтобы у людей была мотивация к производству продукции», например, материальных благ, то  «они должны стать, во-первых, собственниками средств производства». Следовательно, по Вашей логике преподаватели будут собственниками школ и вузов, а врачи – больниц и поликлиник и т. д. 

Далее, Вы сообщаете:  «а во-вторых, чтобы Стоимость, произведенная их трудом полностью принадлежала им». Это означает, что созданная стоимость  материальных благ должна принадлежать работникам материального производства.                                                                                                                                                                                                                                                                                                             

А как же обществу содержать работников сфер деятельности, где не создаются материальные блага (учителей, врачей, стражей порядка, пенсионеров и т. д.), если стоимость, произведенная в материальном производстве,  не будет полностью принадлежать обществу?  

Олег.

Следовательно, таким образом, средства производства перестают быть частной собственностью. А для того, чтобы каждый человек, участвующий в производстве продукции, мог бы получить всю свою Стоимость, произведенную его трудом необходимо чтобы он получал бы средства по результатам продажи произведенной продукции. 


Владенов: Проблема возмещения всей стоимости произведенного продукта затронута чуть выше. Она говорит об элементарной неосведомленности оппонента и в этом вопросе. 

При общественной собственности на средства производства, т. е. уже в первой фазе коммунизма (социализме) по теории научного коммунизма распределение материальных благ (при  планомерном распределении  рабочего времени) будет происходить на основе  отработанного рабочего времени, а не «по результатам продажи произведенной продукции».
Олег.
Что собственно и реализовывалось в СССР, в тех рамках, которые нам давала внешнеполитическая опасность и уровень общественного развития. 

	Владенов: Уровень общественного развития обусловливал наличие рыночных отношений в СССР. Это указывало, что СССР (в соответствии с марксистско-ленинской теорией) находился в условиях переходного периода от капитализма к социализму.
Олег. Пт Июл 10, 2009 14:05    
Цитата:

	по мнению основоположников марксизма, был достаточен для перехода к социализму. А производительные силы Франции и Германии обеспечивали только условия длительного переходного периода от капитализма к социализму



Их мнение в данном случае, как и мнение Ленина есть предположение, а история СССр есть практика. 


Владенов: Энгельс писал:
«И действительно, упразднение общественных классов предполагает достижение такой ступени исторического разви​тия, на которой является анахронизмом, выступает как отжив​шее не только существование того или другого определенного господствующего класса, но и какого бы то ни было господ​ствующего класса вообще, а следовательно, и самое деление на классы. Следовательно, упразднение классов предполагает такую высокую ступень развития производства, на которой присвоение особым общественным классом средств производства и продуктов, — а с ними и политического господства, моно​полии образования и духовного руководства, — не только становится излишним, но и является препятствием для эконо​мического, политического и интеллектуального развития. Эта ступень теперь достигнута» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 20. С. 293). 
Владенов опирается на высказывание Энгельса, что уровень развития производительных сил в середине XIX в. Англии был достаточен для создания демократического строя, «где пролетарии уже теперь составляют большинство народа», а, следовательно, для перехода к социализму. 

А производительные силы Франции и Германии при создании демократического строя, «где большинство народа состоит не только из пролетариев, но также из мелких крестьян и городских мелких буржуа», обеспечивали только условия длительного переходного периода от капитализма к социализму. Все эти мероприятия осуществляются под эгидой диктатуры пролетариата (см. «Принципы коммунизма», Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 4). 

Если сделать сопоставление с нашей современной историей, то уровень развития производительных сил в развитых капиталистических странах обеспечивает возможность перехода к пролетарской демократии, а далее  к социализму. 

При уровне развития производительных сил  развивающихся капиталистических стран, например, таких как современная Индия ещё будет необходим значительный переходный период от капитализма к социализму. 

Что касается практики СССР, то её следует осознавать научно, а не на уровне голословных утверждений невежественных обывателей.

Олег.
Давайте на цитатах посмотрим, что конкретно Энгельс написал, чтоб опять показать голословность некоторых ваших утверждений. 

Владенов: В чем же моя крамола? Видимо в том, что мной не учтены либо слабая осознанность оппонентами знакомых им теоретических текстов марксистско-ленинской теории или то, что они с   ними ранее не встречались.


Олег.
Как видите, и про социализм и про достаточную готовность к социализму Англии, вы приписали, так же как вольно обходитесь с мыслями "классиков" про индивидуальную собственность "общества", а не его членов, при общей собственности на средства производства, как должно было указать.
Владенов: Здесь уместно привести замечание Ф. Энгельса по дюрингскому пониманию собственности:                                                                                               «... это такая же высосанная из пальца ложь, как и другая выдумка г-на Дюринга, будто общая собственность является у Маркса "собственностью одновременно и индивидуальной, и общественной» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.20.  С.З00).
Владенов.
Форум cprf.info, раздел «Марксистско-Ленинская теория»,  тема «Опыт преобразования общества в СССР и научный коммунизм»

Владенов10 Ср июн 17, 2009 5:22 pm 
Экономист.
Цитата:

Уважаемый Владенов10! Для того, чтобы контролировать общественное производство, основанное на общественной собственности, все затраты живого и прошлого труда надо считать в чел-часах. В чел.-час. надо считать и результаты этого производства.



Владенов10: Здравствуйте, уважаемая ИВА, было бы корректнее говорить о рабочих часах, или рабочем времени, в котором работник материализует свою рабочую силу (энергию) в продукте (в потребительной стоимости). А именно потребительные стоимости являются целью производства ( т.е. "продление жизни за счет труда"). Рабочее время выступает здесь как необходимый инструмент и условие для определения количества и качества овеществленного в продукте труда. 

В условиях общественной собственности на средства производства и современного уровня развития машинного производства, когда в материальное производство человеком целенаправленно привлекаются познанные силы природы, понятие чел.-час. не может отражать действительных затрат овеществленной энергии в продукте. 

Следовательно, целесообразнее иметь показатель, который характеризовался бы энерго-часом, где найдет отражение энергия живого и овеществленного труда, а также привлеченная энергия познанных сил природы. 

Это проблема рассмотрена в главах 6-8 работы «Путь к свободе» издания 2007 г. Ваши возражения хотелось бы видеть с критикой выводов, сделанных там.
Владенов.

Форум rkrp-rpk, тема «Опыт преобразования общества в СССР…»
Владенов. Wed Jun 03, 2009 9:58 pm 
Новик.
Quote:

Желательно с вашей стороны как-то ужать вашу работу и представить ее в более тезисном виде. А уж если какой-либо тезис в целом не понравится оппоненту - вот в этом блоке можно поработать уже и конкретнее, при этом для общей ориентировки постоянно держа в голове целую канву ваших доказательств в виде коротких тезисов. Так мы стратегию соединяем с тактикой, образно говоря.



Владенов: Работа, о которой Вы говорите, не так уж велика. В ней меньше трехсот страниц. Для осознания проблем, о которых пойдет речь, было бы разумно начать их освоение и дискуссию со знакомством трех глав (6-8) работы «Путь к свободе» на сайте http://vladenov.narod.ru, общий объём которых составляет около 110 страниц или 
20 параграфов, т. е. каждый из параграфов, в среднем, составит 5 страниц. Параграфы изложены относительно сжато. 

Поскольку решение проблем разворачивается последовательно, то и начать ознакомление, видимо, следует с первого параграфа 6 главы. Это не означает необходимость останавливаться на каждом параграфе или главе, если нет проблем. Но мы будем работать по одному первоисточнику, что поможет Вам и мне постепенно и более основательно работать с материалом. 

Новик.
Quote:

Пока что я хочу уточнить следующее. Как мне представляется, послевоенные экономисты (Абалкин и прочее) не говорили и не говорят о "рыночном социализме" как таковом. Никто не подвергает сомнению плановость как главное звено социалистического хозяйственного механизма. Они говорят лишь о том, что плановость необязательно должна реализоваться в конкретных административных механизмах детального регламентирования от достигнутого. Это не самая лучшая конкретная форма реализации плановости.



Владенов. По Конституции СССР 1936 г. страна объявлена социалистической при наличии двух форм собственности (государственной и колхозно-кооперативной), что обусловливает товарно-денежные отношения, т. е. рынок (см. И. В. Сталин «Экономические проблемы социализма в СССР», Госполитиздат, Москва, 1952). 

Следовательно, для «Абалкина и прочих» проблема была в более интенсивном развитии товарно-денежных отношений, т. е. рыночных отношений в СССР, которые бы связывали товарное производство с планом, что определяло метод планирования от достигнутого. Эту позицию целенаправленно осуществляло государство (см. §10.10 в упомянутой работе «Путь к свободе»).

Что касается хозрасчета, рыночного социализма и других проблем, то думается, что эта дискуссия будет более продуктивна после нахождения взаимопонимания по содержанию глав, указанных выше. Кроме того, советую ознакомиться в данной теме с моей работой «Социализм и рынок» Mar 29, 2009 7:43 pm. 
Владенов.

Владенов, Sat Jun 06, 2009 12:12 pm 

Новик. Fri Jun 05, 2009 7:45 am 

Quote:

То есть правильно я вас понимаю – когда еще в реальности существовала переходная многоукладная экономика перехода к социализму с соответствующими определенными рыночными правилами – по форме это объявили уже первой стадией коммунизма, то есть непосредственным социализмом. И поэтому уже когда действительно, в реальности появилась возможность строить непосредственно социализм с соответствующими новыми механизмами – из-за провозглашенного ранее уже социализма продолжали действовать все те же правила переходного периода с определенными рыночными механизмами. Что послужило стагнации. Я правильно вас понял?..



Владенов: Ваше представление по этому вопросу верно при учёте изложенных ниже уточнений: 
1. СССР объявлен социалистической страной по Конституции СССР 1936 г. при наличии двух форм собственности (государственной и колхозно-кооперативной). 
2. «Правила переходного периода с определенными рыночными механизмами» действовали не только «из-за провозглашенного ранее уже социализма», но и в связи с тем, что производственные отношения в условиях "реального социализма" не получили в обществе необходимого теоретического и практического (с марксистских позиций) развития. 
Владенов.
Новик Sun Jun 07, 2009 8:43 am 
владенову
Ну в принципе ваши уточнения только подтвердили мое понимание вашей работы. И в принципе вы были бы правы - если бы при социализме труд приобретал непосредственно общественный характер в том смысле - что его общественное значение определено заранее, по сути дела apriori гарантировано.
Но на самом деле труд и производство при социализме определенным образом сочетают в себе две диалектически противоречивые характеристики (как и все в материи), - то есть являются одновременно и непосредственно общественными, и косвенно общественными.
Как вы сами прекрасно знаете, непосредственно общественный характер труду и производству придает обобществление средств производства в масштабе общества в целом. Оно же делает возможным планомерное регулирование хозяйства в соответствии с общественными потребностями. Косвенно общественными производство и труд выступают в силу относительного экономического обособления производителей (которое также будет всегда - пока будет существовать кооперация и специализация как диалектика производства, меняя только конкретные формы), что вызывает к жизни опосредованную, косвенную, в разных формах рыночную связь между ними. Соответственно планомерное регулирование производства, базирующееся на его непосредственно общественном характере, распространяется прежде всего на основные, макроэкономические процессы, на темпы и пропорции развития основных сфер и отраслей народного хозяйства, позволяя эффективно и быстро осуществлять крупные структурные сдвиги, обусловливаемые научно-техническим прогрессом. В то же время проверка общественной значимости каждого конкретного вида труда и продукции осуществляется с помощью рынка, то есть входит в функцию товарно-денежных отношений.
Надо не разделять жестко непосредственно общественный характер труда и косвенно общественный. Это также глупо, как стараться разделить электрический ток только на "плюсы" или только на "минусы". Всякое противоречие всегда состоит из двух противоположностей. На то оно и противоречие. Но надо понять конкретные формы этого противоречия на данном этапе истории и соединить их в диалектическое единство. На основании данного согласиться с вами не могу. Нет еще такой плановости, (и не будет еще лет 200 или около того  которая гарантировала бы apriori непосредственно общественный характер каждому продукту.

Владенов. Wed Jun 10, 2009 10:17 am 
При обоюдном желании мы могли бы найти общий язык. Однако на моё предложение открыть дискуссию на основе работы «Путь к свободе», которая полностью опирается на труды основоположников марксистско-ленинской теории, Вы повторили своё ошибочное представление о некоторых положениях экономической теории. 

Вами смешиваются понятия, обусловленные, например, технологической  обособленностью производств и обособленностью, вызванной  частной формой собственности на средства производства, что вводит Вас в заблуждение о необходимости товарного производства при социализме. 

Не могу согласиться с Вашими представлениями о том, что труд и производство при социализме «являются одновременно и непосредственно общественными, и косвенно общественными», поскольку тогда (при социализме) общественный характер производства сочетается с общественной собственностью на средства производства. Одновременно  сообщаю, что ответы на многие подобные вопросы были предложены в разделах «Полемика» сайта  http://vladenov.narod.ru.
В рамках предложенного мной подхода к системному рассмотрению политэкономических проблем найдут отражение и проблемы, затронутые Вами. При ознакомлении с упомянутой работой «Путь к свободе» должен измениться  ряд Ваших представлений о принципах экономической системы хозяйствования при социализме. Кроме того, обсуждение проблем, изложенных в работе, должно стать стимулом для автора книги при дальнейшей над ней работе. 

Владенов.
Владенов, Sun Jun 14, 2009 5:15 pm 
Новик. Thu Jun 11, 2009 3:07 pm 
Владенову.
хорошо. Подойдем к делу другим способом. Я предложу вам деловую игру. И ничего зазорного в этом нет. 

А посему - представьте, что вы глава государства. Вот прямо сейчас, в эту минуту. Народ поднялся, на волне массового порыва снес прежний режим и назначил вас руководителем государства. 
Владенов: Уважаемый тов. НОВИК, это Ваше предложение мне, извините,  напомнило главного героя из фильма «Женитьба Бальзаминова», который очень любил представлять себе: ну вот, например, если я был царём…
В условиях современной России и положения левого движения, предложенную Вами игру следовало бы начинать не с середины, т. е. наблюдать действия царя на троне, а с самого начала, т. е. с создания условий для его восхождения на это место. 

Для этого полезно мнение даже мало кому известного человека Владенова, который в конце работы «Опыт преобразования общества в СССР…», размещенной в этой же теме, писал:    

«Настойчиво развивая рыночные отношения, страна, у которой был построен материальный фундамент социализма, не могла, по предвидению Энгельса (см. Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 20. С. 315-316) не скатиться к контрреволюции. 

Что в первоочередном порядке нужно делать? Воспользоваться рекомендациями Энгельса (см. Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 8. С. 6), а далее, Ленина...». Для этого трагического периода страны требуется вся проверенная временем мощь марксистско-ленинского учения. 

Владенов рассматривает работы из своего сайта, которые разработаны на основе марксистскоо-ленинской теории, как её развитие, но они предназначены и могут быть использованы только при восстановлении в России государства диктатуры пролетариата или в странах, находящихся в переходном периоде от капитализма к социализму.  
Новик.

Я все это предлагаю потому, что многие экономические меры на поверку без политической формы - просто-напросто не реализуются. Политика - концентрированная экономика. Конечно, вы отчасти затронули эту тему в 6 и далее главе. Но хотелось бы понять все это в привычной партийно-правительственно-программной форме.
Владенов: А если партийный функционер плохо знает пролетарскую экономику, Вы думаете, что он будет правильно концентрировать её в своей политике? Прежде чем, уважаемый Новик, облекать политэкономическое содержание в  привычную Вам партийно-правительственно-программную форму оно (это содержание) должно быть осознано. 

Сколько таких привычных форм за последние десятилетия советского периода было принято? Например, Закон СССР  «О государственном предприятии» 1987 г. А результат – контрреволюция. Теперь можно понять, чем вызывает у Вас напряжение 6 глава. Но что мешает коммунистам рассмотреть и включить на период диктатуры пролетариата и далее в партийную программу идеи, заложенные в работе «Путь к свободе»? 

новик. Fri Jun 12, 2009 4:59 am 
владенову.
То есть хочу все же уточнить. При всем моем уважении - все равно чувствую какой-то организационный подвох в вашей работе, и все тут. 
Владенов: Предвзятость не самый лучший попутчик при изучении новых проблем. Ознакомьтесь полностью с материалом, а потом определяйтесь.

Новик.

Вы уж определитесь с целью вашей работы, пожалуйста, с одной стороны, соответственно и с целью ее размещения на данном форуме, с другой. Иначе она не будет восприниматься, как надо. Что и доказывает лишь мое участие в ней в течение уже нескольких дней.
Владенов: Работы из моего сайта  размещены в ряде левых форумов, включая и этот. Основной целью является противопоставление на этих форумах буржуазной и псевдолевой пропаганде марксистско-ленинских взглядов по проблемам будущего коммунистического общества. На этом форуме с мая 2008 г. тему посетили 1861 человек. Оставленные в теме замечания говорят, что и на этом форуме присутствуют антикоммунисты. Если Вас интересует, как на форумах реагируют на изложенные мной проблемы, то в разделе «Полемика1-9» моего сайта найдете ответ. 

Новик.
Что это - научная публицистика или политический документ?.. Не совсем понятно, к чему бы это вы разместили свою работу здесь. Допустим, вы тысячу раз правы. Допустим. Но каковы ваши цели?.. Вы ее разместили в смысле проверить ее истинность на примере критики форумчан - или вы уже ищете соратников?.. Или вы уже преследуете цели какой-либо общественно-политической организации на базе данной идеологии?... Потому что при всей близости этих двух факторов все-таки это не совсем одно и то же.
Владенов: Для меня эта работа многогранна. Что Вы найдете в ней после прочтенья, это – Ваши проблемы. О цели работы сказано выше. 

Новик.
Что касается лично меня, я бы хотел уточнить этот вопрос - прежде чем еще более конкретно заняться анализом вашей работы. 
Если это первый вариант - как бы превалирование научной публицистики, что конечно же важно и никто этого не отрицает - тогда заранее откланиваюсь. Мне это не настолько интересно, чтобы закончилось все гуманитарной дискуссией при всей ее важности. 
Если второй - если это политический документ гораздо более - тогда вы должны уважить мою просьбу "деловой игры". То есть тогда содержание должно соответствовать традиционной в самом лучшем смысле этого слова форме. Тогда вашу работу надо переработать в какие-то партийные тезисы-программы.
Владенов: Уважаемый, для меня это, в первую очередь, многолетняя тяжелая научно-исследовательская работа, в которой затронуты различные стороны социально-экономической жизни человека.  Проблема переработки «в какие-то партийные тезисы-программы», которая беспокоит Вас, важна, но вначале следовало бы ознакомиться и осознать суть предлагаемой работы. Могу посоветовать ознакомиться с оглавлением работы «Путь к свободе» и посмотреть её «Заключение».  

В случае положительного решения, книгу следует читать последовательно. Но книга «Путь к свободе» явно не учебник и не документ в форме административной бумаги.
новик.

 Сам Ленин этим не гнушался, многие свои гениальные мысли представляя именно в подходящей форме политических тезисов и относительно коротких статей. Короче, без обид - в такой форме вам следовало бы разместить свою работу в научно-публицистическом журнале. Для форума ваша работа - не совсем корректна. Большинство форумчан сюда заходит не для того, чтобы еще раз идти на какой-то сайт и тратить достаточно много времени на изучение работ не совсем известного человека. Это как-то не совсем по жанру. Уж если вы гость - уважьте завсегдатаев. Не навязывайте им свои правила - а соответствуйте местным. Изложите суть своих взглядов короче - в одном политическом заявлении. Хотя это мое личное мнение. Заранее прошу извинить за невольные резкости с моей стороны, если вы найдите мои замечания за таковые.

Владенов: Ваши слова о способностях В. И. Ленина ёмко и кратко отражать в партийных, государственных документах и небольших статьях суть сложнейших проблем справедливы. Что касается работ, размещенных на моем сайте, то книгу «Путь к свободе», издания 2004 г.  можно найти на сайте http://www.prometej.info/  в разделе «Заказ книг».
Следует отметить последние десятилетия Страны Советов. Прорвавшиеся к власти субъекты, обладавшие административным опытом, но поверхностным знакомством с марксистско-ленинской теорией, без сомнений заглатывали фальсификат экономической
 теории, подготавливавшийся академической наукой страны. 

Этой же советской учебной политэкономической литературой о социализме, видимо, насыщают себя современные функционеры левых партий,  особо не перегружая свой багаж сведениями из первоисточников  марксистско-ленинской теории. 

Когда, однажды, мною был задан вопрос  руководителю левой партии одной из бывших советских республик, что мне не встречались его теоретические работы по марксистско-ленинской теории, то получил ответ: «Мы функционеры ждем такие работы от Вас, ученых». А как бы ответил любой из  соратников Ленина по партии на подобный вопрос?

Ваша, Новик, ремарка: «конечно, все что вы написали - достаточно серьезно. Не буду скрывать, что мой общий уровень в некоторых аспектах не поспевает за масштабностью вашей работы.
Отсюда возникают некоторые недопонимания не только по содержанию, но и просто по форме» ввела меня в заблуждение. 

Мне показалось, что Вы всерьёз решили понять, о чём идет речь в работах у этого Владенова. Но последующие Ваши заявления говорят несколько о другом.

Вы пишите:

«Если это первый вариант - как бы превалирование научной публицистики, что конечно же важно и никто этого не отрицает - тогда заранее откланиваюсь. Мне это не настолько интересно, чтобы закончилось все гуманитарной дискуссией при всей ее важности». 

Следовательно, Вас не интересует содержание, сущность найденных решений, какими бы важными они не были. Волнует Вас  только форма изложения:  

«Если второй - если это политический документ гораздо более - тогда вы должны уважить мою просьбу "деловой игры". То есть тогда содержание должно соответствовать традиционной в самом лучшем смысле этого слова форме. Тогда вашу работу надо переработать в какие-то партийные тезисы-программы». 

Важно правильно, по форме упаковать, а содержание – второй вопрос.

Далее, тоном заматеревшего функционера Вы предлагаете мне изменить  мой жанр, уважив этим завсегдатаев форума. 

Во-первых, я считаю себя участником этого форума, а не гостем.

 Во-вторых, в открытой мной теме позвольте автору выбирать ее жанр при условии, что он не противоречит правилам форума.

В-третьих, надеюсь, что Вы, Новик, еще вернетесь к своему первому порыву.

Владенов.

Владенов. Для Валерия (Из форума cprf.ru.Познавательные дискуссии)
valeriy. Добавлено: 15 июн 2009 14:53 

Quote:

Как назвать строй, сохраняющий товарное производство? Товарное производство - это рынок.
Поэтому рассуждения Владенова менее верны, чем рассуждения Иосифа Виссарионыча.
Повторяю вывод: классики мыслили наличие рынка в переходном периоде от капитализма к социализму. Но не следует забывать, что рыночный социализм имеет родимые пятна капитализма.
Переходный период - это уже не капитализм, но еще не социализм. Это - рыночный социализм, некая смесь родимых пятен капитализма и социализма.



Владенов: Уважаемый Валерий, у меня с Вами расхождение только в одном, правомерно ли определять переходный период от капитализма к социализму, или период диктатуры пролетариата как рыночный социализм. 

Нет такого определения «рыночный социализм» для периода диктатуры пролетариата у основоположников марксистско-ленинской теории, нет его в работах и у И. В. Сталина. 

Теоретическая неправомерность отнесения, с одной стороны, частной, а, с другой, коллективной колхозно-кооперативной собственности к социалистической форме собственности отражена в следующем определении Ленина: 

Quote:

«При государственном капитализме предприятия кооперативные отличаются от государственно-капиталистических, как предприятия частные, во-первых, и коллективные, во-вторых. При нашем существующем строе предприятия кооперативные отличаются от предприятий частно-капиталистических, как предприятия коллективные, но не отличаются от предприятий социалистических, если они основаны на земле, при средствах производства, принадлежащих государству, т. е. рабочему классу» 

(Ленин В. И. ПСС. Т. 45. С. 374-375).

В Конституции СССР 1936 г. колхозно-кооперативная собственность определена как социалистическая. Однако уровень развития производительных сил страны ещё не обеспечивал реальных условий для преобразования этой собственности в социалистическую. 

Это фактически определяло товарно-денежные отношения при двух различных формах собственности (государственной и колхозно-кооперативной). 

Косвенно это подтверждает и приведенное Вами высказывание И. В. Сталина:
«Дело в том, что значительная часть этой продукции, излишки колхозного производства поступают на рынок и включаются таким образом в систему товарного обращения. Это именно обстоятельство и мешает сейчас поднять колхозную собственность до уровня общенародной собственности».

Кроме того, в обоснование необходимости «при социализме» (Конституция СССР 1936г.) действия закона стоимости (закона рынка) в экономической литературе декларировались такие формы как «рыночный социализм», «ранний социализм», «зрелый социализм» и т.д.

Реально же СССР находился в экономических условиях переходного периода от капитализма к социализму.

Все эти извращения направили экономическую теорию в тупик. 

Произошла подмена понятия переходного периода, в котором приоритетно функционировал социалистический экономический уклад, понятием социализм как формационное состояние. Этими заблуждениями в теории основательно воспользовались и враги советской власти. 

По этой проблеме полезно ознакомиться с §10.10 «Как прокладывалась дорога к контрреволюции» книги «Путь к свободе» на сайте http://vladenov.narod.ru.
Владенов.

Форум cprf-info, раздел о религии, тема «Марксизм-ленинизм о религии»
Владенов10 Пт июл 10, 2009 10:14 pm 
В ответ на LeXX: "Религия - опиум для народа" (с) 

Цитата:

Религия есть опиум народа. Религия — род духовной сивухи, в которой рабы капитала топят свой человеческий образ, свои требования на сколько-нибудь достойную человека жизнь. (В.И.Ленин)



Павел-7 (http://togeth.er.ru/) писал: 

Цитата:

Это изречение правильное! Любая религия только лет сто, когда живы еще ученики Пророка и ученики учеников Пророка - является ИСТИНОЙ! А потом приходят лохотронщики и из этой религии делают инструмент Власти, Рабства и Бизнеса. А лучшим способом это сделать - это посадить всех людей на иглу СТРАХА, ВИНЫ и МОРАЛЬНОГО УРОДСТВА. Что сегодня с людьми и сделали все мировые религии и секты. Поэтому Христианство было настоящим только в Первом веке.



Владенов: Каким же «настоящим» видели первоначальное Христианство («в Первом веке») основоположники научного коммунизма, как они описывали этот период становления религии вообще?

Цитата:

“Бросим, однако, беглый взгляд и на религию, которая всего дальше отстоит от материальной жизни и кажется наиболее чуждой ей. Религия возникла в самые первобытные времена из самых невежественных, темных, первобытных представлений людей о своей собственной и об окружающей их внешней природе. Но, раз возникнув, всякая идеология развивается в связи со всей совокупностью существующих представлений, подвергая их дальнейшей переработке. Иначе она не была бы идеологией, то есть не имела бы дела с мыслями как с самостоятельными сущностями, которые обладают независимым развитием и подчиняются только своим собственным законам. Тот факт, что материальные условия жизни людей, в головах которых совершается этот мыслительный процесс, в конечном счете определяют собой его ход, остается неизбежно у этих людей неосознанным, ибо иначе пришел бы конец всей идеологии. Эти первоначальные религиозные представления, по большей части общие каждой данной родственной группе народов, после разделения таких групп развиваются у каждого народа своеобразно, соответственно выпавшим на его долю жизненным условиям»

(Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 21. С.313).
Это положение марксизма прекрасно показано в познавательном фильме о религии
http://video.mail.ru/mail/argovideo/mlm/77.html

Павел-7 писал:

Цитата:

Дорогие друзья!

В.И. Ленин, К.Маркс и Ф.Энгельс с большими симпатиями и любовью отзывались об Иисусе Христе и о Первых Христианах! И видели в Иисусе Христе и в Первых Христианах - Революционеров, которые несли Новое Сознание людям: о ЛЮБВИ, ДРУЖБЕ, ЕДИНСТВЕ и о СОВЕРШЕНСТВОВАНИИ, и называли самих себя и всех людей без исключения - не рабами и тварями, как это делали до них и делают сегодня церкви, а Любимыми и Единородными сыновьями и дочерьми Бога (Мироздания)!



Владенов: Маркс в работе «К критике гегелевской философии права. Введение.» писал:

Цитата:

«Религиозное убожество есть в одно и то же время выражение действительного убожества и протест против этого действительного убожества. Религия — это вздох угнетённой твари, сердце бессердечного мира, подобно тому как она — дух бездушных порядков. Религия есть опиум народа».
Ленин в работе «Об отношении рабочей партии к религии» отмечал:
«Религия есть опиум народа, — это изречение Маркса есть краеугольный камень всего миросозерцания марксизма в вопросе о религии. Все современные религии и церкви, все и всяческие религиозные организации марксизм рассматривает всегда, как органы буржуазной реакции, служащие защите эксплуатации и одурманиванию рабочего класса».



C ростом населения мира, обеспеченного развитием производительных сил, у общества усиливается потребность в централизации управления. Это в идеологической области создает потребность изменений в религиозных представлениях у правящих классов, что обусловливает постепенный, через ряд преобразований переход от многобожия к образу единого бога.

Основоположники научного коммунизма указывали: 

Цитата:

«Он показывает, что христианский бог есть лишь фантастическое отражение человека. Но этот бог, в свою очередь, является продуктом длительного процесса абстрагирования, концентрированной квинтэссенцией множества прежних племенных и национальных богов. Соответственно этому и человек, отражением которого является этот бог, представляет собой не действительного человека, а подобную же квинтэссенцию множества действительных людей; это – абстрактный человек, то-есть опять-таки только мысленный образ» 

(Маркс К., Энгельс Ф.Соч. Т.21. С. 295).

Интересен взгляд современного сторонника марксистско-ленинской философии Д.Ф.Н., Проф. Р.И.Косолапова:

Цитата:

"Существует ли в действительности мировой дух? Несомненно. Только в его существовании нет ничего сверхъестественного. Во-первых, это миллиарды индивидуальных сознаний, которые в течение многих тысячелетий проявляются, формируются, взаимодействуют, изменяются, развиваются в тесном общении, встречных проблесках, постоянном обмене информацией, непрекращаемом искании нового знания, во взаимоподдержке, взаимоотрицании, взаимообогащении, взаимоотталкивании и т. п. Индивидуальная смертность, конечно, пробивает отдельные бреши в этом процессе, но не прерывает коллективную воспроизводимость этого своеобразного биосоциального организма, продуктами которого могут быть как шедевры мысли и искусства, так и выкидыши интеллектуального шарлатанства и морального гниения. Это не божественное, как у Гегеля, а земное, как у обыкновенных грешных людей. Здесь, как на овощной базе, разбираться в продуктах духа приходится им самим собственными руками, отбирая все свежее и ценное, доверяя своему вкусу и совести, выкидывая негодное и не позволяя обществу, особенно его молодой части, задохнуться от миазмов разлагающегося и реакционного. 
Помимо совокупности живых функционирующих сознаний к мировому духу, во-вторых, относятся его вещественные накопления, культура, плоды размышлений и трудов предшественников, которые позволяют поддерживать диалог и с мертвыми и служат людям лишь при условии органического усвоения достижений прошлого, их соединения с собственной деятельностью. Наблюдаемое нарушение такой нормальной преемственности, отказ от многих непреходящих святынь, нуждающихся не в забвении, а в поддержке и приумножении, побуждает нас бить набат и со всей силой заявлять о крайней заинтересованности Родины в обновленном мировоззрении. В том, что можно назвать Философией Возвышения Духа.
Материя возвышается до духа, превращая обычное для нее свойство отражения в искусство и логику, творя идеал и свое кажущееся универсальное иное - бога, хотя материалом, моделью, эскизом тут служит (прав полузабытый Фейербах) лишь пример человека. Дух возвышается до мощи материи, поскольку материальной силой, пусть временно - на часы, годы, десятилетия - становятся идеи, овладевшие массами".

(Косолапов Р. И. «Неспокойные этюды», Москва 2008 С. 19-20).
Владенов.
